
Translation
Quarterly

二○

一
六
年

第
八
十
二
期

香
港
翻
譯
學
會
出
版

Published by
The Hong Kong Translation Society

No. 82  2016



《翻譯季刊》

　二○一六年十二月　第八十二期

　版權所有，未經許可，不得轉載。

Translation Quarterly

No. 82, December 2016

All Rights Reserved

Copyright © 2016 THE HONG KONG TRANSLATION SOCIETY

ISSN 1027-8559-82

The Hong Kong Translation Society has entered into

an electronic licensing relationship with EBSCO Publishing,

the world’s most prolific aggregator of full text journals,

magazines and other sources. The full text of the Translation

Quarterly can be found on EBSCO Publishing’s databases.

��������������������

��������������������



翻譯季刊
Translation Quarterly

香港翻譯學會
The Hong Kong Translation Society

創刊主編　Founding Chief Editor
	 劉靖之　Liu Ching-chih

主編　Chief Editors
	 陳德鴻　Leo Tak-hung Chan	 倪若誠　Robert Neather

執行主編　Executive Editor
	 潘漢光　Joseph Poon

副執行主編　Associate Executive Editors
	 李忠慶　Lee Tong King	 李　波　Li Bo

	 邵　璐　Shao Lu	 洪蘭星　Stella Sorby	

編輯委員會　Editorial Board
	 劉靖之　(主席)　Liu Ching-chih (Chairman)
	 陳德鴻　Leo Tak-hung Chan	 金聖華　Serena Jin
	 黎翠珍　Jane Lai	 倪若誠　Robert Neather
	 潘漢光　Joseph Poon	 黃國彬　Laurence Wong

顧問委員會　Advisory Board
	 林文月　Lin Wen-yueh	 　　　　Mona Baker
	 羅新璋　Lo Xinzhang	 　　　　Cay Dollerup
	 謝天振　Xie Tianzhen	 葛浩文　Howard Goldblatt
	 楊承淑　Yang Chengshu	 　　　　Wolfgang Lörscher
	 余國藩　Anthony Yu	 馬悅然　Göran Malmqvist
	 余光中　Yu Kwang-chung	 沈安德　James St. André
	 	 　　　　Gideon Toury

編務經理　Editorial Manager
	 馬偉東　Tony Ma



iv

Editor’s Note 

Issue 82 of  Translation Quarterly comprises four articles, all of  
which are in different ways informed by a variety of  linguistically-
related perspectives. In our opening contribution – our sole English 
offering in this issue – Eugene Eoyang presents a detailed dissection 
of  key mistranslations in the Chinese-English direction. Examining 
the minutiae of  semantic nuance in translated terms that we often 
take for granted, Eoyang argues that translation should not attempt 
to “smooth over” what, after Wittgenstein, he calls “the rough 
ground”. The term cheng 誠 is just one such example: in rendering this 
cultural keyword with the smooth and easily-digested English term 
“sincerity”, the translator sets up a series of  semantic and cultural 
equivalences that are not only misleading but that deprive the reader 
of  the means to a more sensitive understanding of  the source 
culture. Even a category as seemingly straightforward as numbers, 
Eoyang reminds us, is surrounded by a whole range of  referential 
and connotational problems that require careful thought before, say, 
san 三 can be translated as “three”.

Our second contribution, by Wang Baorong, revisits a much-
studied work of  literature, Lu Xun’s A Q zheng zhuan or True Story 
of  Ah Q. Wang uses Yang Xianyi and Gladys Yang’s translation of  
Lu Xun’s famous work as a case study from which to explore the 
pragmatics of  supposition, using a descriptive approach, in contrast 
to the prescriptivism he finds in much previous work. Wang develops 
a model to analyse how translators respond to presuppositions 
inscribed in the source text, and the ways in which – often with 
varying degrees of  success – they transfer such suppositions to the 
target culture context.

The work of  Mikhail Bakhtin clearly occupies a key position 
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in the development of  fields such as critical theory, but as Li Bo 
points out in the third contribution of  this issue, his theories have 
been underused in the realm of  translation studies. Li’s study, 
as the subtitle to his article signals, proposes nothing less than “a 
Bakhtinian approach to translation”. In the course of  his study, Li 
reviews a number of  key concepts from Bakhtin, exploring such 
issues as the relationship of  Bakhtinian theory to other approaches 
such as deconstruction. Li assesses the potential for considering 
translation using such concepts, drawing examples from translation 
areas including subtitle translation and gay literature.

The final article in the current issue, by Pan Li, brings us into 
the area of  “stance” in translation, concentrating specifically on news 
reports, an area in which evaluative language and narrative position-
taking are especially evident. Pan combines a corpus approach 
with insights from Hallidayan linguistics, drawing on work such as 
Martin and White’s “Appraisal” system. Her examples focus more 
specifically on the Chinese translations in the leading government 
organ of  its kind, Cankao xiaoxi (Reference News), comparing them 
with their English sources to reveal shifts in stance, in particular in 
the politically sensitive reporting on rioting in Tibet.

Translation Quarterly will be undergoing certain editorial changes 
in the coming year, particularly in the structure of  its editorial 
committee and various editorial roles. These will be introduced in 
forthcoming issues as they are implemented. So: watch this space!

Robert Neather
December 2016
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Words and Concepts:
How Translators Have 

Mistranslated and Misunderstood 
Basic Chinese Notions[1]

Eugene Eoyang

This is an exploration of  the widespread mistranslations and misunderstandings 
of  some basic Chinese words and concepts in English. I use translation as a 
means of  highlighting these anomalies, because oftentimes, it is the translator 
who, because of  a mindset that could not penetrate notions entirely foreign, 
tends to “convert” them — erroneously — into something familiar, and 
therefore comprehensible. Unfortunately, these approximations obscure the 
very differences that are salient in different languages, and gives the mistaken 
impression that exact counterparts exist in different languages.

 Among the constituents in language that one might assume would 
be most unequivocal, numbers would appear the most determinate, and 
the least ambiguous. After all, quantity and measure tend to be absolute and 
impervious to cultural shifts or individual subjectivity. Precisely because of  
this image of  numbers as resistant to subjectivity, numbers are often the cause 
of  bicultural misunderstanding.

Let us take the issue of  round numbers: in English (and most 
Western languages), round numbers are mathematically bounded: tens, 
hundreds, thousands, millions, billion, trillions. But, even here there are 
cultural differences, even within the same language. In the US a “billion” is 
a thousand million, or 1,000,000,000, 109, whereas in the UK, a “billion” is 
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a million million, or 1,000,000,000,000, 1012. What this shows is that what is 
a “round” number in one culture need not be a “round” number in another 
culture. In China, a large “round” number is wan 萬 or 10,000. Yet, when wan 
is converted into English, 10,000 has a different valence: not being a round 
number 10,000 sounds more specific in English than wan does in Chinese. 
When one says “10,000” in English, it sounds more particular than, say, “a 
hundred,” “a thousand,” or “a million”.

“Round numbers” are an interesting concept. When we wish to use a 
large number, we use round numbers, but we are not as exigent with round 
numbers as with non-round numbers. When someone says “a thousand” 
it’s immaterial if  it’s not actually 1,000: it could be 1,001, or 1,200: it doesn’t 
matter. But, if  we use non-round numbers, say 125 or 1,057, or 10,000, we 
do not give them the same latitude as with round numbers. When we say a 
non-round number, we are also saying it is not any other number, including 
those adjacent to it. If  I say, for example, that there were 1,186 ships listed 
in Chapter Two of  The Iliad, the reader will expect exactly 1,186, not 1,187 
or 1,185. But, if  I say that there were a thousand ships in the Achaean 
armada that went to Troy, it matters little if  the number is something more 
or less than 1,000. To show you the “roundedness” of  the Chinese number 
wan, the Hong Kong Post Office sells an express package for delivery which 
they call, in English, “Multi-use pack”, and which in Chinese they call “wan 
yong xiang” 萬用箱, literally “10,000 use box”. This affects the frequent 
enumerations of  objects and landscapes in classical Chinese poetry, which, 
if  not understood, could lead to preposterous conclusions. For example, 
Liu Zongyuan 柳宗元 (773-819), in his famous poem “River Snow” (Jiang 
xue 江雪), wrote the first line which reads Qian shan niao fei jue 千山鳥飛絕, 
meaning, literally, “On a thousand mountains the birds have flown off ”. 
The Western reader may well wonder that any human being could observe 
the conditions on a thousand mountains. Even if  one is sitting on top of  
Mount Everest, the mountains that one could see would not exceed a few 
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score, perhaps even as many as a hundred: but no one on earth can observe 
as many as a thousand mountains from one vantage point.

Even small numbers can lead to confusion. One of  the most familiar 
lines in the Analects of  Confucius, which has become almost a conventional 
expression of  scholarly humility, is San ren xing, bi you wo shi 三人行，必有我
師 (Lunyu 論語，“Shu er” 述而，7:22), which means, literally, “Three people 
walking, must be my teacher”. Notice that the second part of  the sentence 
does not mention a number. The sense of  the line is clear to any Chinese: 
“when I’m with people, someone will certainly have something to teach me”. 
In English, specifying “three” suggests that the statement would not be true 
if  one used “two”, the inference being that, if  there are two people, one would 
have nothing to learn, but if  there are three, one must learn something. But, 
this is not the sense of  the Chinese, where the exact number is not salient.

There are two significant differences between the semantics of  
numbers in English and in Chinese. The use of  “three” in the quotation is 
determinative in English; it is not, in Chinese.[2] Literally, the sentence means, 
“[When] three people are walking, [one of  them] must be my teacher”. If  
translated literally in English, the inference is that the statement is true when 
“three people are walking”, but not two, or four. The juxtaposition of  “three” 
and the supplied “one” in the literal English translation: “When three people 
are walking, one of  them must be my teacher” would lead to the natural but 
incorrect interpretation that, out of  three people, one has something to teach 
me. But this is far from the meaning in Chinese.

One version in English renders the sentence, cryptically: “The Master 
said, ‘When I walk along with two others, they may serve me as my teachers….” 
In English, this suggests that one person won’t do, there must be at least 
two people before I can learn something. Another version, by A. Charles 
Muller, is at least faithful to the san 三 (“three”) in the text: “The Master said: 
‘When doing something together as a threesome, there must be one who will 
have something to teach me…’”. The second difference between English 
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and Chinese is that when one reads, “[When] three people are walking”, it is 
assumed that the deictic “I” is not one of  the three; in Chinese, the deictic “I” 
is included as one of  the three.

The redoubtable translator D. C. Lau renders the same text: “Even 
when walking in the company of  two other men, I am bound to be able to 
learn from them” (1979, 1983, 1992). This suggests that “When walking with 
one, I have nothing to learn”. Another version reads: “When three men walk 
together, there is always something I can learn….” (7:21[3]). This implies that, 
for example, if  two men walk together, there is nothing to learn — which is 
not the meaning of  the text. In Chinese, the observation indicates that a true 
scholar has something to learn from anybody — whether one, two, three or a 
thousand, whether they’re walking or sitting or standing.

Another word that has been conventionally mistranslated is the 
rendering of  “sincere” or “sincerity” for the Chinese word, cheng 誠[4]. Cheng 
doesn’t mean “sincerity” even if  the famous Shanghai emporium might 
have had cheng in mind when they adopted the English word “Sincere” in 
English for its stores in Hong Kong. In Chinese the emporium was called 先
施百貨, literally, “first-to-commit: department store”: the first two words are 
pronounced xianshi, which might be a Chinese phonetic approximation of  
“sincere”. The Chinese believed that “sincere” was the semantic equivalent 
of  cheng. But “sincere” is a consideration of  a moment, whereas cheng means 
“eternal loyalty and commitment”. A man can be sincere when he avows to 
his paramour, “I love you”, and he might be equally sincere when he falls 
out of  love and admits he no longer loves her. He might be sincere on both 
occasions, but his behavior could never be characterized by Chinese as an 
example of  cheng.

“Sincerity”, as the Oxford English Dictionary defines it, is “freedom 
from dissimulation or duplicity; honesty, straightforwardness”; whereas 
cheng involves commitment and dedication. A fickle person can be sincere, 
but that person cannot be characterized as having cheng. When scholars gloss 
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on, or translate glosses on cheng and write: “Sincerity describes a process of  
fulfillment” [5] the speaker of  English will have no idea what this means. How 
can “honesty, freedom from duplicity” describe “a process of  fulfillment”? 
Cheng certainly can; cheng can describe a process of  fulfillment because it 
signifies devotion, commitment, and dedication; it is not cheng if  the process is 
not fulfilled, since cheng involves unwavering dedication over time; “sincerity” 
doesn’t. Sincerity can be faithless; cheng can’t. And when scholars translate 
Dai Zhen (Tai Chen) quoting the phrase, “Understanding resulting from 
sincerity”, the reader of  English is understandably baffled. How can honesty 
of  thought, freedom of  duplicity by itself  produce “understanding”? And 
when one comes across the phrase, “being sincere with oneself ” one may 
be puzzled again, since “honesty” is earnestness at a particular moment, but 
cheng involves much more: it involves being true to one’s word over time, and 
steadfastness in one’s commitments. And it is cheng, understood as unwavering 
loyalty over time, rather than “sincerity”, that makes sense of  cheng: Cheng, 
shi ye. Ju zhongyong yan zhi, suo shi zhe, zhi ren yong ye; shi zhi zhe, ren ye, yi ye, li 
ye 誠，實也。 據中庸言之，所實者，智仁勇也；實之者，仁也，義也，禮
也. “Sincerity” has nothing to do with “wisdom, humanity, and courage”, but 
cheng does.

A perfect case of  cheng, rather than sincerity, involves Joe Dimaggio’s 
love for Marilyn Monroe. At her death, he provided for flowers to be sent 
to her grave twice every week for 20 years.[6] Now, the word “sincerity” is 
inadequate for this kind of  dedicated devotion; but the Chinese word cheng 
aptly describes it.

Another key concept in Chinese is the notion of  wu wei 無為, a central 
Taoist/Daoist idea. This phrase is often mistranslated and misconstrued as 
“passivity” or “inaction”, which is a travesty of  the Daoist ideal, because 
“passivity” and “inaction” suggest lassitude, laziness, and inactivity, which is 
wrong. The notion of  wu wei involves not lack of  action, nor lack of  will, but 
rather lack of  intentionality, lack of  pre-conceived notions, lack of  prejudice. 
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Above all, it suggests that all behavior should be natural, without artifice or 
rationalization, without calculation or ulterior motive. It involves enjoying the 
forest as forest, rather than as a source of  timber; it involves enjoying life 
for life itself, not as a testing ground for future felicity, or a better afterlife; 
it involves behaving as one would without prompts or second thoughts. By 
contrast to Confucianism, which is mindful and deliberate, thoughtful and 
consciously moral, Daoism appears less assertive, and might be characterized 
by Confucians as “passive” or “inactive”. But Daoism does not counsel a life 
of  doing nothing; it does not advocate inactivity; and it certainly does not 
promote passivity, even as it encourages “non-involvement”. It clearly opposes 
any cause, whether filiality or loyalty, or communal solidarity (as Confucianism 
does), and, historically, it opposed the pro-activeness of  Confucianism, but it 
by no means advocates lassitude and laziness. To suggest that a Daoist who 
practices wu wei is someone who is passive and inactive crucially misses the 
point about Daoism, which is against any kind of  morality as subjective and 
unresponsive to the natural order. Above all, Daoism is objective, and sees the 
world not as humans see it, but as much as possible for itself. 

The translation of  wu wei as “passivity” or “inaction” reflects not only 
a Confucian bias, but a Christian bias as well. For example, Legge translates: 
Shiyi shengren chu wei wei zhi shi 是以聖人處無為之事 (Ch. 2) as “Therefore 
the sage manages affairs without doing anything”.[7] Wu wei is rendered as 
“without doing anything”, whereas the real meaning might be, “without 
involvement”, “without interfering”. Wei wu wei, ze wu bu zhi 為無為，則無不
治 (Ch. 3) Legge renders as “When there is this abstinence from action, good 
order is universal”, where a more accurate meaning might be: “where there 
is no bias, then everything is under control”. Witter Bynner understood the 
verses more intuitively: for Shiyi shengren chu wu wei zhi shi 是以聖人處無為之事 
(Ch. 2), he had “To accept naturally without self-importance: / If  you never 
assume importance / You never lose it”. And for Wei wu wei, ze wu bu zhi 為無
為，則無不治 (Ch. 3), Bynner was nearer the mark: “Without being forced, 
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without strain or constraint, good government comes of  itself ”. [8]

Another fundamental Chinese concept that’s misconstrued and 
mistranslated by translators is the notion of  maodun 矛盾, about which I 
have written on three occasions.[9] The compound is comprised of  the word 
for “spear” (mao 矛) and the word for “shield” (dun 盾), which are allusions 
to the spear and shield in an anecdote recorded in the ancient text from the 
3rd century B.C., the Han Fei Zi 韓非子, which depicts a merchant who sells 
both a spear that can “penetrate anything” and a shield that “nothing can  
penetrate”.[10] Clearly, this constitutes a contradiction in the Western world 
of  binary logic, where we’re taught that something cannot be A and non-A. 
But the Chinese, contrary to this assumption, not only think that “invincible 
spears” can co-exist with “impenetrable spears” but that these instances are 
quite common. Mao Zedong wrote an essay on maodun, which is one of  his 
most cogent essays. Chinese readers understand this text as insightful of  life 
and of  history. The English translation, by Roderick MacFarquhar, is virtually 
incomprehensible to the English reader. The explanation is that maodun has 
a different valence in Chinese from “contradiction” in English. In English, 
contradiction indicates that when one statement contradicts another, one of  
them must be wrong. In Chinese, there are many situations in life, when, despite 
binary logic, contradictory statements can both be true. In Hong Kong, I like 
to pose the following questions, asking if  they are both true: “Hong Kong is 
part of  China”. True, I’m told. “Hong Kong is not part of  China.” True, I’m 
also told. The statement is the more true because it is true to life, even if  it 
does not conform to logic. As a result, maodun is, for Chinese, a familiar aspect 
of  life, whereas Western logic eliminates as untrue one of  two statements that 
contradict each other. Perhaps the most familiar instance of  contradictory 
statements both being true is the opening of  Charles Dickens’s novel, A Tale of  
Two Cities: “It was the best of  times; it was the worst of  times”.

But perhaps the most egregious mistranslation and misunderstanding 
of  a Chinese concept concerns the rendering of  ren 仁 as “benevolence”. 
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The notion of  ren rests on the premise of  a universal truth: that every human 
being emanates from two other human beings. We have, therefore, potentially, 
2n ancestors with each generation. That means ten generations ago, we have, 
potentially, as many as 1,024 ancestors, while twenty generations ago, we 
might have as many as a million or more (1,048,576),[11] Assuming as we safely 
can that there has been an “unbroken chain” of  parents to progeny that has 
led to the birth of  each human being, we can number astronomically large 
numbers of  ancestors since the beginning of  our species. Too often, we speak 
of  ancestors as if  we had only a few, but 2n reminds us that, actually, we have 
populations among our ancestors. If  we explore these genealogies, we will 
probably discover that, more likely than not, we’re all related.[12]

The problem with the traditional understanding of  ren as “benevolence” 
or “virtue” is that it undermines the meaning of  ren as a fundamental truth about 
human beings: that we all derive from two people and that each of  our parents 
derived from two other people, and so on through the generations. If  all our 
ancestors were distinct individuals (which is highly unlikely), thirty generations ago 
(that puts us in the Northern Song Dynasty, or roughly around 1100AD), we 
would have, potentially, as many as 1,073,741,824 ancestors! That would exceed 
the total estimated population of  the world at the time, which was 320 million. 
The power of  the concept of  ren is, unlike the arbitrary (and unfounded) human 
notions of  “benevolence” and “virtue”, an incontrovertible fact. Its recognition 
has several consequences, only some of  which lead to “benevolence”; it may also 
lead to “compassion,” “consideration,” “empathy” and “altruism”. 

	 The key text is Mencius (7B;16): ren ye zhe, ren ye 仁也者，人也, which 
involves both a graphological and a phonetic pun. Both words, 仁 and 人 
share the same radical, which means “human”: the first word combines the 
word for “human” with the word for “two” (er 二). Both are pronounced the 
same: ren (Pinyin) or jen (Wade-Giles) in modern Chinese; ńźiĕn in Archaic 
Chinese (8th-3rd century B. C.) (Ulving 1997: 299). The phrase could be 
rendered as: “To have ren 仁 is to be human” — in other words, “To have a 
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sense of  relatedness is the essence of  being human”.[13]

Ren reminds us of the fact that all humankind is very probably related, and 
that no one lies outside the human family. Wing-Tsit Chan was well aware of the 
“slippage” in understanding ren as “benevolence” or “virtue”: he tried to capture the 
sense of ren in the phrase, “human-hearted”, but his neologism never caught on.

James Legge, in his translation of  the Mencius, renders ren zhe wu di 仁者
無敵 as “The benevolent has no enemy”, which indicates that he had no very 
accurate understanding of  the concept. Legge’s translation iterates a statement 
that is blatantly and patently false: benevolence is replete with enemies. The 
only sense in which ren zhe wu di  is incontrovertible is if  we understand that ren 
represents the notion that each human being is related to every other human 
being, or, as the popular Chinese saying goes, si hai zhi nei jie xiong di 四海之
內皆兄弟, “Within the four seas, all men are brothers”. If  all humans belong 
to “the family of  man”, no one can exist outside of  this family. What is less 
recognized in the concept of  ren is that, if  we are related to all humankind, 
then none of  us can be separated into good people or bad people, because 
if  “we are involved in mankind”, nothing human can be alien to us — a 
notion put forth in the West by the second century Roman playwright Terence 
when he wrote: “Homo sum: humani nil a me alienum puto” (“I am human: I 
consider nothing human alien to me.”).[14] That is why Mencius insisted that 
only with a sense of  ren could one govern effectively: Yao Shun zhi ren bu bian 
ai ren, ji qin xian ye 堯舜之仁不遍愛人，急親賢也, “Yao and Shun [revered 
ancient sage rulers]: their sense of  ren was dispassionate and even-handed, 
yet they felt closest to the virtuous”. [15] That Mencius intended by ren a truth 
of  human existence, and not an abstraction of  goodness invented by human 
imagination, is evinced by his statement: Ren zhi shi, shi qin shi ye 仁之實，事親
是也, “the reality of  ren is to serve one’s parents”. Serving one’s parents is no 
exercise in benevolence: it is a recognition of  ren, one’s indebtedness to two 
people who gave each of  us life.[16] There is no way that a benevolent man 
can govern well, because benevolent people tend to assume that other people 
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are, like him,[17] benevolent. But this assumption is — alas! — simply not true. 
However, the person who recognizes the fundamental human truth that each 
of  us is related to the rest of  mankind, for whom this recognition enables him 
to relate to people of  all sorts, he, indeed, is supremely qualified to govern. 
At the base of  this perception is the ethical truth, expressed negatively in 
Confucianism, and positively in Christianity: “Do not do unto others what 
you would not want to be done to you” and “Do unto others what you want 
to be done to you”.[18] Which is why the concept of  shu 恕 — or “reciprocity” 
— is so important to Confucian ethical teaching. 

Indeed, most Chinese are scarcely aware of  the embedded notion of  
ren in the Chinese language. Not so incidentally, even if  most Chinese scarcely 
notice, the Chinese expression for “everybody” or “everyone” is dajia 大家, 
which means, literally, “big family”.

The best explanation of  the notion of  ren that I know of  exists not in 
Chinese but in the words of  a 17th-century English cleric, John Donne. In his 
famous Meditation #17, he wrote:

No man is an island,

Entire of  itself,

Every man is a piece of  the continent,

A part of  the main.

.  .  .  .  .  .  .

Any man’s death diminishes me,

Because I am involved in mankind,

And therefore never send to know for whom the bell tolls; 

It tolls for thee.[19]

 

The notion of  ren reminds us that we are all part of  a continent, that we are 
not islands of  individuals, and that “everyone” is part of  a “big family”. To 
misunderstand this important concept as “benevolence” is to misconstrue 
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Mencius as a psalm-singing, impractical, idealist do-gooder.
We have examined the mistranslation of  several key concepts 

in Chinese. What has emerged is a theory of  translation: the mistakes 
are a reflection of  the translator’s attempt to make a foreign concept 
understandable in English, to make them familiar. This strategy is appropriate 
in most cases, but it is saliently inappropriate when there is no counterpart 
for the foreign concept in the target language. To render the concepts 
with near equivalents, or with logical appositions and approximations, in 
effect, erases the distinctiveness of  the concept, and eliminates any heuristic 
function that translation, or learning about a different culture, might have. 
These semantic failures in translation are precisely the grounds of  linguistic 
and philosophical discovery. They are the “friction” that Wittgenstein 
(1953: 107) spoke of  in his Philosophical Investigations:

We have got onto slippery ice where there is no friction and so in a certain sense 

the conditions are ideal, but also, just because of  that, we are unable to walk. We 

want to walk so we need friction. Back to the rough ground!

It is precisely the “rough ground” that translators must not smooth over, 
for, by smoothing the ground over, the translator erases what it is we do not 
know, and what it is we still have to learn.

Notes
[1]	 Presented at the panel, “Words, Words, Words”, at the meeting of  the American 

Comparative Literature Association at Harvard University, March 17-20, 2016.
[2]	 For example, The Analects 7:24 reads: Er san zi yi wo wei yin hu 二三子以我為隱乎 which, 

translated literally, means: “Two or three disciples think I’m being obscure” but the 二三 

“two, three” are mere indicators of  the plural; cf. Ames and Rosemont (1998: 116): “My 

young friends, you think I have something hidden away, but I do not”; Huang Chichung 
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(1997: 91): “Gentlemen, do you think I am concealing things from you?”; D. C. Lau 

(1979: 89), “My friends, do you think I am secretive?”; Ann-ping Chin (2014: 108): “My 

young friends, do you think I am hiding something?”.
[3]	 http://www.confucius.org/lunyu/ed0721.htm; accessed: 2016.2.6
[4]	 Cf. http://dictionary.hantrainerpro.com/chinese-english/translation-cheng_sincere.htm
[5]	 “Two Articles on the Meaning of  Sincerity (Ch’eng)”, Chin and Freedman (1990: 159); 

this rendering appears to be unaware that “sincerity” does not adequately convey cheng. 

For the original Chinese text, see Dai Zhen 戴震, “Cheng er tiao” 誠二條，Mengzi ziyi 

shuzheng 孟子字義疏證 [Project Gutenberg E-Book]: http://www.gutenberg.org/cache/

epub/25360/pg25360.html; accessed 2016.4.5.
[6]	 http://blog.exoticflowers.com/blog-0/bid/107123/joe-dimaggio-and-marilyn-monroe-

his-love-shown-in-flowers; accessed 2016.2.11; http://ftw.usatoday.com/2014/01/marilyn-

monroe-joe-dimaggio-were-married-60-years-ago-today; accessed 2016.2.11.
[7]	 Cf. http://www.sacred-texts.com/tao/taote.htm; accessed 2016.3.6.
[8]	 Cf. http://terebess.hu/english/tao/bynner.html; accessed 2016.3.6.
[9]	 “Of  ‘Invincible Spears and Impenetrable Shields’: The Possibility of  Impossible 

Translations”, Working Paper Series, David C. Lam Institute for East-West Studies, Hong 

Kong Baptist University; “Of  ‘Invincible Spears and Impenetrable Shields’: The Possibility 

of  Impossible Translations”, Chinese Translators Journal 28.2 (March 2007), 55-57; The Promise 

and Premise of  Creativity: Why Comparative Literature Matters (New York: Continuum, 2012), 

Chapter 10, “Cultural Logics: Exclusive Categories vs. Dialectical Maodun, pp. 115-126.
[10]	 Nan yi 難一，＃4. W. K. Liao (1959: 143) translates mao 矛, which sometimes appears as 柕, as 

“halberd”, which may be historically correct, but which is distracting in a modern translation. 
[11]	 Of  course, the actual number would be somewhat less because some of  one’s ancestors 

from different generations may be the same person.
[12]	 The following paragraphs on ren 仁 are excerpted from my paper, “Jia Pingwa, the 

Concept of  Ren, and the Reading of  Fiction”.
[13]	 David Hinton (1998: 262), in his translation, renders this sentence as “Humanity is the 

human”, which, though lexically accurate, begs the question: it does not illuminate the 

meaning of  ren 仁, “humanity”.
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[14]	 Terentius, Heautontimoroumenos (The Self-Tormentor).
[15]	 Mengzi, “Jin xin shang” 盡心上: cf. http://ctext.org/mengzi/jin-xin-i#n1806.
[16]	 Legge’s version of  this simple assertion is embroidered nonsense: “The richest fruit of  

benevolence is this: the service of  one’s parents”.
[17]	 I say “him” because in the course of  history, most individuals who have governed have 

been, for reasons too obvious to mention, men.
[18]	 The Master said, “Reciprocity (shu) — what you would not want for yourself, do not do to 

others” (Lunyu, 15:23); “Do to others as you would have them do to you” (Luke 6:31).
[19]	 John Donne, Devotions Upon Emergent Occasions. Meditation #17.
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語用預設翻譯描述性研究
——〈阿Q正傳〉楊譯本個案分析

汪寶榮

Abstract
Descriptive Approach to Pragmatic Presupposition in Translation:        
A Case Study of “The True Story of Ah Q” Rendered by the Yangs 
(By Wang Baorong)

The theory of pragmatic presupposition can be employed to analyze 
how a translator treated the author’s background assumptions. Previous 
attempts at applying the theory in translation studies tend to be prescriptive, 
trying to ask for “pragmatic equivalence” in the translation. This paper 
proposes a descriptive approach to studying pragmatic presuppositions in 
translation, equipped with a self-developed analytical model. A case study 
of “The True Story of Ah Q” rendered into English by Yang Xianyi and 
Gladys Yang indicates that in most cases the translators could decipher 
the author’s presupposed knowledge and they employed such techniques 
as literal translation, free translation, substitution, rewriting and literal 
translation plus footnote to treat pragmatic presupposition, guided by 
their assumption about the general English reader’s ability to comprehend 
such knowledge. It is also observed that the Yangs tended to opt for 
literal translation which sometimes leads to inadequate transference of 
presupposed knowledge. The translators’ decisions and choices are explained 
by considering their cultural identity, the principle of translation they 
observed, and the cognitive environment of the assumed target readership. 

預設是語言學中一個“技術性很強的複雜課題”（Levinson 1983: 

167）。二十世紀七十年代，西方語言學家和語言哲學家曾就預設的

本質展開過激烈討論，並開始研究“語用預設”（也譯作“語用前提”）
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（pragmatic presupposition）。語用預設大致可定義為“交際雙方共享的背

景知識”（何兆熊 2000: 283）。時至今日，學界對語用預設的界定仍眾

說紛紜（何兆熊 2000: 277），這個概念卻似乎已經過時，為眾多時髦的

理論或概念所替代（Caffi 2006: 18）。儘管如此，對翻譯研究而言，語用

預設理論仍不失為一種有效的分析工具，可用來考察“翻譯過程涉及的

各種語言外因素”（Ehrman 1993: 152），包括譯者遵循的翻譯原則與目

的、譯者的知識結構、目標讀者的認知環境等，進而分析譯者如何處

理棘手的預設信息。一些國內外學者已嘗試將該理論應用于翻譯研究， 

主要有Ehrman（1993）、Fawcett（1997, 1998）、劉肖岩（2001）、戈玲玲

（2002）、Hong（2002）、呂世生（2003）、Serban（2004）、蔡平（2007）、

肖慧（2009）、耿智、王玉平（2013）等。

筆者注意到，除了 Ehrman，上述研究者基本上都遵循“語用

對等”原則，旨在評判譯文品質好壞，仍未擺脫早期翻譯研究的

語言學派普遍採用的“規定性取向”（prescriptive orientation）（參見

Saldanha 2009: 149）。當下，描述主義（descriptivism）已成為翻譯研究

的主流範式，即把譯者、翻譯過程和翻譯產品置於特定的歷史、社會

及文化背景下，考察翻譯行為涉及的各種因素，從而描述譯本面貌，

解釋翻譯現象（Hermans 1999: 7）。本文首先提出一個語用預設翻譯策

略的描述分析模式，然後以〈阿Q正傳〉中10個非語言類預設觸發語為

考察中心，描述楊憲益、戴乃迭採用的預設翻譯策略，並嘗試對他們

的翻譯策略選擇做出解釋。

一、語用預設及其翻譯難題

在言語交際中，說話人常常設想某些信息已為聽話人所知，
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這些無須言明而其實被傳遞的信息就是預設。預設分語義預設

和語用預設兩種。從語義學角度看，預設被視為兩個語義命題之

間的一種關係（Yule 1996: 26），代表固定不變的、獨立於語境

的意義。後來，語言學家發現預設對語境很敏感，與說話人及其

他語言外因素關係密切，於是開始把它當作一種語用推理加以研

究。Stalnaker（1974: 200）把“語用預設”界定為：

交際雙方共享的背景信念這一概念比較接近我所稱的“語用預設”。某一命題P

是某個語境中說話人的語用預設，須滿足以下條件：說話人對命題P作出假

設或相信命題P；說話人設想或相信聽話人對命題P作出假設或相信命題P；

說話人設想或相信聽話人意識到自己在作出這些假設或具有這些信念。

以上定義清晰地區分了語用預設與語義預設：前者依存於說話人和語

境，後者依存於句子及其命題。換言之，語用預設是說話人的預設， 

“作出預設的是說話人，而不是句子”，語義預設則是句子本身具有的

意義（Yule 1996: 25-26）。例如，〈阿Q正傳〉第六章描寫未莊的村民對

阿Q上城回來後“發了財”的反應，有這樣一個句子——“這阿Q的大

名忽又傳遍了未莊的閨中”。該句至少包含以下幾個預設：

（1）存在著叫做阿Q的人（<<阿Q）

（2）存在著叫做未莊的村子（<<未莊）

（3）未莊住著一些女人（<<閨中）

（4）這個叫阿Q的人幹了一件非同尋常的事（<<大名）

預設（1）、（2）、（3）可由句子的語言形式直接推理得到，屬於語

義預設，預設（4）則需要讀者與作者共享語境和文化背景才能推理得

到，因此是語用預設。

預設往往以某些詞語或句式為基礎，這些詞語或表層結構形式被
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稱為“預設觸發語”（presupposition trigger）。上例中的“大名”就是一個

預設觸發語。魯迅筆下的阿Q是地位卑微的無名小卒，連自己的姓名

籍貫都“有些渺茫”，哪來的“大名”？基於與作者共享的背景知識，讀

者能夠推斷阿Q一定幹了一件非同尋常的事（後來證實是在城裏做“偷

兒”），所以一夜間名聲大噪，連村裏深居“閨中”的女人們都知道了。

從理論上說，語用預設是交際雙方共有、共享的背景知識，但實

際上“說話人預設的背景知識可能與交際雙方共知的背景知識不相同”

（Stalnaker 2002: 704）。更有甚者，有時聽話人不具備說話人預設的背

景知識，導致交際受挫。這種情形在翻譯這種跨語言、跨文化的書面交

際行為中更為突出：文學作品一般都以本國讀者為主要受眾，因而作者

傾向于對本國讀者已知的文化背景知識進行預設處理，但這些知識對譯

者（尤其非本土譯者）來說可能不是“已知”的。其次，即便譯者具備該

背景知識，要將其有效傳遞給缺乏出發語文化知識的目標語讀者，也絕

非易事。由於目標語大眾讀者大多不瞭解出發語國家的歷史文化，如果

譯者對依存于語境和文化的“非語言類”預設觸發語用直譯或刪除法處

理，就不能在目標語文化中觸發預設，也即原文預設的語用含義在譯文

中不復存在。再者，“因翻譯跨越時空距離，譯文讀者和原文讀者的認

知環境（包括世界觀、設想、預期等）可能不同”（Serban 2004: 329），這

就要求譯者知道目標讀者是哪些人，並對他們的認知環境做出準確的評

估，而後才能選定合適的翻譯策略。Fawcett（1998: 121）指出：“如果我

們連原文讀者是否具備理解原文所需的預設知識都不確定，那麼目標讀

者對該知識會瞭解多少，我們又怎能有把握？這很難判斷，除非特定情

形下譯者比較確切地知道譯本讀者會是哪些人。”

總之，以上三種情形，即譯文讀者不具備原文作者預設的歷史文

化背景知識，直譯或刪除法容易丟失原文預設的語用含義，譯者對譯
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文讀者的認知環境不能做出準確的評估，決定了語用預設是文學翻譯

領域的一大難題。Fawcett（1998: 120）進一步指出：“作家用很經濟的

寫法，就能喚醒（原文讀者）複雜的知識和強烈的情感，但如把預設搬

到另一種文化中，其預設的文化知識可能並不存在。因此，譯者面臨

的難題是評估各種可能的情形及可用的翻譯手法，而譯者邁出的每一

步都是困難重重的。”

二、語用預設翻譯描述分析模式

如上所述，現有研究大多都是規定性的，尚未有現成的分析模式

可用於描述譯者採用的語用預設翻譯策略。以下筆者基於相關研究，

嘗試提出一個可行的分析模式。

Durieux（1990: 671）強調，“在任何情況下，作者預設讀者已有的

知識，譯者也必須具備”。Fawcett（1998: 121）則冷靜客觀地指出，“事

實上，很多翻譯任務是在譯者不具備預設知識的情況下完成的”。很顯

然，譯者只有在共享作者的語用預設，認為該預設信息在原文中很重

要，並且推斷譯文讀者不具備該預設知識的情形下，才會設法翻譯語

用預設。Fawcett（1998: 121）指出，譯者要麼斷定譯文讀者對作者的預

設一無所知，而且無從知曉，因而翻譯時“對目標讀者擺出一副屈尊俯

就的樣子”（patronize the target audience）；要麼明知讀者無法或不想自

行透過研究去瞭解預設信息，卻不在譯文中提供讀者理解原文所需的

預設知識，從而“把讀者蒙在鼓裏”。Fawcett認為，這兩種做法都不合

適，譯者應採取“一種巧妙的平衡手段”（delicate balancing act）。Fawcett

還指出，譯者應尋求“最佳譯法”，“在儘量不打斷閱讀流的前提下把預

設信息傳遞給讀者”。他提到注釋法（annotating）、改譯法（rewriting）
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和刪除法（omission），[1] 並認為文學文本一般不宜用腳註，因為讀一部

注釋堆砌的文學經典，“讀者會有一種挫敗感”；改譯法則可用於處理傳

達“敏感”信息的語用預設。例如，因紐特人（Inuit，北美的愛斯基摩

人）傳奇故事中提到的“從不到一歲的小海豹身上剝下來的皮”，不宜據

實譯成英文，而應改譯為“海豹皮”，這是因為西方人大多愛憐動物，

會覺得這樣做過於殘忍，難以接受（pp. 121-122）。

Ehrman（1993: 159-162）利用預設概念分析了認知語境（又稱“概

念框架”）對翻譯決策過程的影響。他選取一個十六世紀的德語科技文

本及其1964年出版的英譯本，比對了三個段落，發現原文中兩個重要

預設被刪除。Ehrman透過分析翻譯帶來的認知語境的改變，即原文闡

述的哲學思想已經過時，不為二十世紀的讀者所知，對譯者採取的刪

除法做出解釋。

洪崗（Hong 2002）考察了預設觸發語在目標語中觸發語用預設的

三種情形：“出發語文化賦予某一概念或所指的語用含義與目標語文

化所賦予的可能很相似，可能完全不同，可能在目標語中不存在”。

據此，洪崗提出五種常用譯法，即直譯法、替代法、釋義法、文內增

補法和腳註法，並認為直譯法適用於他所說的第一種情形，另外四種

譯法可根據實際情況用於後兩種情形。

基於以上相關研究，筆者提出一個用於描述語用預設翻譯策略的

分析模式，包括可供譯者選擇的七種翻譯策略及其可用的一般情形：

（1）直譯法。譯文保留並傳達語用預設的字面意義，用於預設觸

發語在出發語文化中的語用含義與其在目標語文化中的語用含義相同

或相似的情形。

（2）文外注釋法（一般用於配合直譯法）。用腳註、章節附註、

譯者注等解釋語用預設的語用意義，用於作者預設的出發語文化背景
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知識較為豐富、複雜的情形。

（3）文內注釋法（一般用於配合直譯法）。把用於解釋語用預設的

簡短注釋放在譯文中，用於預設的出發語文化背景知識不太豐富、複

雜的情形。

（4）改譯法或淡化譯法。用較溫和或中性的語用預設淡化處理原

文語用預設，用於譯者覺得過於強烈、敏感因而譯文讀者難以接受的

出發語文化信息。

（5）釋義法（即意譯法）。捨棄語用預設的字面意義，改用直白、

淺顯的語言形式解釋其語用含義，用於預設觸發語在出發語文化中的

語用含義在目標語文化中不存在或相抵觸的情形。

（6）替代法（即歸化法）。用語用含義相同或相近的目標語語用預

設替換原文語用預設，用於目標語中有語用含義相同或相當的詞語或

句式的情形。

（7）刪除法。用於譯者認為某個語用預設在意識形態方面不可接

受，或其預設的知識已陳舊過時，或不值得譯文讀者去費力地理解，

或過於晦澀難懂，或譯者不想用注釋等情形。

由定義不難看出，譯者如採用以上翻譯策略，其譯文傳遞的原文

預設信息的充分性以及對出發語文化的保留程度，大致上從第（1）種

到第（7）種翻譯策略依次遞減。

三、翻譯策略描述與譯者決策過程推測

魯迅小說代表作〈阿Q正傳〉以辛亥革命前後一個閉塞的江南小村

莊為背景，塑造了作為“民族痼疾化身”的阿Q這個經典人物，對中國

近代史尤其辛亥革命進行了辛辣的批評（Hsia 1999: 37）。這樣一部深刻
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剖析中國社會、歷史及文化的力作，自然涉及大量的中國文化背景知

識。因作品面向與其同時代的本國讀者，魯迅設想讀者與他共享背景

知識，無需明言，因而生成不少令譯者犯難的語用預設，尤其非語言

類或文化類語用預設。本文以楊憲益、戴乃迭合譯本（以下簡稱“楊譯

本”）為個案，一是因為楊譯本是公認的經典譯作，“因譯文準確、流

暢為世人所欽敬”（Denton 1993: 175），二是因為楊憲益是諳熟中國歷

史、文化的本土翻譯家，一般情況下應該熟知魯迅預設的文化背景知

識，戴乃迭是長期旅居中國的英國人，應該知道一般的英文讀者對這

些背景知識的瞭解程度。但這純粹只是筆者的推測，實際情況究竟如

何，可從譯文描述分析中找到答案。以下以從原作中隨機選取的若干

實例為考察中心，基於上述語用預設翻譯分析模式描述楊譯的基本面

貌，同時對他們的翻譯決策過程做出“解釋性推測”。[2]

例1 . 但不多時也就釋然了，他想：孫 子才畫得很圓的圓圈呢。（魯

迅，2006: 109）

楊譯：Presently, however, he regained composure by thinking, “Only idiots can 

make perfect circles.”(Lu Xun, 1981: 110) [3]

據魯迅（2005a: 190）在致日本譯者山上正義信中的解釋，此處“孫子”

是指阿Q自慰“我孫子才畫得很圓的圓圈呢”，其語用含義無疑是阿Q臨

死前還不忘運用他的“精神勝利法”。陳新仁（1998: 54-55）指出，語用

預設具有“隱蔽性”，即語用預設總是隱含而不是明示的，需要讀者結

合語境和文化背景知識才能準確識別和理解。楊譯本把預設觸發語“孫

子”誤譯為罵人的話“idiots”，確實令人遺憾。筆者推測，由於在楊憲益

的故鄉天津，“孫子”一般用作詈辭，楊先生未能吃透魯迅的深意，而

是基於自己的認知環境去解讀句子的意思，因而做出了偏離作者本意
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的推斷。本例說明，即便是原作語言為其母語的本國譯者，有時也不具

備作者預設的背景知識，從而導致對語用預設的誤讀、誤譯。

例2. 這一場“龍虎鬥”似乎並無勝敗，[…]。（第８９頁）

楊譯：This epic struggle had apparently ended in neither victory nor defeat, […]. 
（p. 88）

上例是小說中敍事人對阿Q與小D打架一事的評論。“龍虎鬥”典出唐

代詩人李白所寫的《登金陵冶城西北謝安墩》中詩句“沙塵何茫茫，龍

虎鬥朝昏”，比喻勢均力敵的雙方之間爭鬥十分激烈，其中“龍虎”喻指

豪傑之士（夏征農，1999: 1337），也暗指下文提到的紹興地方戲《龍虎

鬥》，“演的是宋太祖趙匡胤和呼延贊交戰的故事”（魯迅，2006: 116，

注35）。很顯然，魯迅通過“龍虎鬥”這個預設觸發語，向讀者暗示他

對阿Q“怒其不爭”的態度：小D跟阿Q一樣，是一個“又瘦又乏”的窮

小子，阿Q本應和他同病相憐；對方和他素無仇怨，雖然這次“謀了他

的飯碗”，但純粹是為了糊口，阿Q不該把對方當做死敵。再者，阿Q

和小D都是欺軟怕硬之輩，絕非“人中龍虎”，而且這場“龍虎鬥”充滿

了鬧劇的味道。可見，“龍虎鬥”至少有三層語用含義。

眾所周知，楊憲益先生國學功底深厚，對這個典故及作者用

典的意圖（或語用含義）想必是清楚的。有趣的是，他採用的處理

手法是：規避預設觸發語“龍虎鬥”，捨棄其字面意義，將其意譯

成“epic struggle”（可回譯為“偉大的爭鬥”）。筆者推想，此處譯者

沒有用直譯法，可能是因為考慮到“a fierce fight between the dragon 

and the tiger”不能在英語中觸發與“龍虎鬥”在原文中相同的語用

含義。同時，由於“dragon”一詞在歐洲文化傳統中象徵混亂或邪惡

（Oxford Dictionary of American English），[4] 直譯會引起英文讀者的文
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化誤讀。再者，如上分析，“龍虎鬥”的語用含義頗為豐富，需要較長

的注釋才能解釋清楚，因此譯者放棄了直譯加注的方法。

例3.“我不知道我今天為什麼這樣晦氣，原來就因為見了你!”他想。（第81頁）

楊譯：“I couldn’t think what made my luck so bad today -- so it’s meeting you 
that did it!” he fumed to himself. (p. 79)

此處“晦氣”預設的文化知識是：“迷信，據說如見到尼姑，便晦氣

一天”（魯迅，2005a: 188）。紹興籍學者謝德銑（1993: 15）證實，這

是“紹興舊時迷信，據說如果撞見尼姑，便會有一天的晦氣”。周作人

（2002: 103-104）具體解釋道：“對於尼姑，最普通的是一種忌諱，路

上遇見尼姑，多要吐口唾沫，有的兩個男人同走，便分開兩旁，把她

搿過，（據信）可以脫掉晦氣。”阿Q以遇見尼姑給他帶來一天的晦氣

（指先後挨王胡和“假洋鬼子”的打）為由，對小尼姑動手動腳，取得

了他一生中唯一一次形式上和實質上的“勝利”。顯然，對英文讀者來

說，瞭解“晦氣”預設的文化知識很重要，否則他們就難以理解阿Q在

尼姑身上報“晦氣”之仇的舉動。

楊憲益可能對“晦氣”的紹興民俗寓意不甚清楚，但他肯定知

道“晦氣”預設國人的迷信。然而，譯者很可能考慮到解釋預設知識需

用腳註，但即使有腳註，英文讀者仍會感到困惑，因此決定直譯“晦

氣”。令人遺憾的是，譯者在權衡利弊之後做出的這一決策不僅造成 

“晦氣”語用含義的失落，而且給譯文讀者帶來更大的困惑：由於不

知道“晦氣”預設的地方迷信觀念，他們難以理解為何“遇見尼姑”會

帶給阿Q“一天的壞運氣”（“it’s meeting you that did it”）。本例表明，

如果預設觸發語的語用含義在目標語文化中不存在，僅用直譯法就不

能充分傳遞預設信息，還需輔以注釋法。[5] 
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例4.  趙府上請道士祓除縊鬼，費用由阿Q負擔。（第87頁）

楊譯：Ah Q must pay for the Taoist priests whom the Zhao family had called 
to exorcize evil spirits. (p. 85)

第四章“戀愛的悲劇”講述阿Q向趙太爺家的女僕吳媽求愛，恪守婦道的

吳媽拒絕了阿Q後，羞愧難當，試圖上吊自殺。事後趙府強迫阿Q接受五

個賠償條件，其中之一是以“請道士祓除縊鬼”為藉口，迫使阿Q負擔所

需費用。“祓除縊鬼”預設紹興舊時鬼神信仰：一個女人上吊自盡後會變

成縊鬼，然後想方設法“討替代”，就是誘惑一個現世中的女子自殺，拉

來做墊背。[6] 趙府據此認定吳媽欲自縊，“其原因蓋在於縊鬼之作怪，必

欲討得‘替代’始肯甘休；更恐討吳媽為‘替代’不遂，因而轉變方針，討

著家裏人”，因此請來道士作法，以便阻止縊鬼作怪（鄭子瑜，1993: 83）。

“祓除縊鬼”關涉紹興的鬼神信仰，限於一地，較難理解，但中

國人是相信有鬼的，因而可以推測楊先生能夠大致理解其語用含義。

然而，楊氏夫婦很可能擔心英文讀者很難理解中國人的鬼神迷信，因

此翻譯時有意避開“縊鬼”一詞，把“祓除縊鬼”改譯為“to exorcize evil 

spirits”（祓除鬼怪），對面目可怖、英文讀者感覺陌生的縊鬼形象做了

淡化處理。之所以如此處理，想必是因為西方也有除災求福的祭祀習

俗，英語讀者可以理解。然而，由於楊譯本沒有提供“縊鬼”的文化背

景知識，英文讀者難以把吳媽自殺未遂與趙府欲請道士“祓除縊鬼”關

聯起來，也就不能理解為何趙府強迫阿Q負擔所需的費用。[7] 

例5. 小尼姑之流是阿Q本來視若草芥的，但世事須“退一步想”，[…]。（第91頁）

楊譯：Now though Ah Q had always had the greatest contempt for such 
people as little nuns, there are times when “Discretion is the better part of 

valour.” (p. 89)
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上例描寫阿Q在尼姑庵菜園裏偷蘿蔔被小尼姑發現時的心理活動。恃

強欺弱的阿Q平日裏視小尼姑為草芥，竭盡其“虐無告”之能事。然

而，這次情形很不同：阿Q肚饑難忍，唯恐老尼姑出來後蘿蔔偷不

成，只想趕緊拔幾個蘿蔔走人，不想和小尼姑糾纏，更不用說欺負

她了。從表面上看，“退一步想”是阿Q“不願承認自己害怕、自我解

嘲的藉口”（余敏，1997: 112-113），其實預設了阿Q欺軟怕硬、妄自

尊大的個性特徵（即魯迅批評的“民族劣根性”）。“退一步想”如直譯

為“on second thoughts”，顯然不能充分、準確傳遞其語用含義。楊氏

夫婦選用了語用含義與“退一步想”相近的英諺“Discretion is the better 

part of valour”（“謹慎即大勇”）進行歸化處理，頗為恰切地表現了阿Q

既膽怯又自負、善於尋求“精神勝利法”的性格特徵。

例6. 半年之後他回到家裏來，腿也直了，辮子也不見了，他的母親大哭了十幾

場，他的老婆跳了三回井。（第８０頁）

楊譯：When he came home half  a year later his legs were straight* and his 

queue had disappeared. His mother wept bitterly a dozen times, and his wife 

tried three times to jump into the well. (p. 78)
* The stiff-legged stride of  many foreigners led some Chinese to believe that their knees had no joints.

上例中的“他”是被阿Q稱作“假洋鬼子”的錢太爺的大兒子。此人 

“先前跑上城裏去進洋學堂，不知怎麼又跑到東洋去了”（魯

迅，2006: 80），半年後回來就成了這副樣子。“腿也直了”，“辮子也

不見了”，“他的母親大哭了十幾場”，“他的老婆跳了三回井”都是語

用預設，前兩個預設是後兩個預設的直接誘因。“腿也直了”預設錢

大少爺“學洋人走路的姿式”（魯迅，2005a: 190）。“辮子也不見了”

表面上指錢大少爺在日本留學時剪掉了辮子，其實是隱射國人的積習

難改。在小說〈頭髮的故事〉中，魯迅借N先生之口指出，清世祖入京
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後，強令百姓“拖辮子”，遭遇“中國人的反抗”；等到“頑民殺盡了，

遺老都壽終了，辮子早留定了”，國人轉而反對剪辮子，將戴假辮子者 

“擬為殺頭的罪名”（魯迅，2006: 44-45）。因此，在其思想“樣樣合

於聖經賢傳”的阿Q看來，“辮子而至於假”的錢大少爺，“就是沒有了

做人的資格”（魯迅，2006: 81-83）。換言之，錢大少爺雖生猶死，而 

中國的積習是“只要丈夫死了，他（妻子）也跟著自盡”（魯

迅，2005c: 122），以此證明自己是一個“好女人”。這正是“他的老婆跳

了三回井”預設的語用意義。錢少爺學洋人走路的姿勢和剪掉辮子，“與

傳來的積習有若干抵觸”，“免不了標新立異的罪名”，“為天地所不容”（魯

迅，2005d: 340）。這是“他的母親大哭了十幾場”的語用預設意義。

楊譯本對後三個語用預設均採用直譯法，未能充分傳遞以上分析

的豐富、複雜的預設信息。“腿也直了”則引起了譯者的注意，因為突

兀地說一個人“腿直了”會引起讀者的誤解或無端的猜測——此人患有

關節炎或腿受傷了？所以譯者在直譯之餘加了腳註。筆者推測，楊先生

解讀後三個語用預設沒有問題，問題是他認為它們無須解釋，或不願用

過多的腳註（詳見第四節分析），其結果是搞懵了不瞭解中國歷史、文

化的英文讀者：他們不明白，此人學洋人走路的姿勢和剪掉辮子，為何

在家裏鬧出那麼大的動靜？本例再次表明，如果預設觸發語的語用含義

在目標語文化中不存在，直譯法就不敷使用，需輔以注釋。[8]

例7.“過了二十年又是一個……”阿Q在百忙中，“無師自通”的說出半句從來不

說的話。（第110頁）

楊譯：“In twenty years I shall be another …”*  In his agitation Ah Q uttered 
half  a saying which he had picked up himself  but never used before. (p. 112)

* “In twenty years I shall be another stout young fellow” was a phrase often used by criminals before 
execution to show their scorn of  death. Believing in transmigration, they thought that after death their 
souls would enter other living bodies.
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上例中，預設觸發語“過了二十年又是一個（好漢）”至少預設兩層語

用含義：其一，阿Q臨死前喊出半句應景的豪傑語，“完成了最後一次

精神勝利”（黃修己，1997: 66）；其二，中國人相信佛教宣揚的“靈魂

轉生說”。魯迅在《且介亭雜文末編•死》一文中解釋道：

我們中國人是相信有鬼（近時或謂之“靈魂”）的，[…]窮人們是大抵以為死後

就去輪回的，根源出於佛教。佛教所說的輪回，當然手續繁重，並不這麼簡

單，但窮人往往無學，所以不明白。這就是使死罪犯人綁赴法場時，大叫“

過了二十年又是一條好漢”，面無懼色的原因。（魯迅，2005e: 632）

顯然，楊先生對作者預設的第二層語用含義瞭若指掌，並且認為阿Q喊

的這半句豪傑語對凸顯小說的主題意義很重要，必須在譯文中交代其背

景知識。由於此處涉及的文化信息較為豐富、複雜，而且阿Q只喊了半

句，不宜用文內注釋法，楊譯採用直譯輔以文外注釋的手法。譯者在腳

註中解釋道，“過了二十年又是一條好漢”是中國的死刑犯綁赴法場時

喜歡喊的一句豪傑語，同時點明其思想根源，不可謂不詳盡，可惜未能

傳遞另一層更重要的語用含義：“Ah Q uttered the unfinished heroic catch-

phrase to win the very last psychological victory in his life”。

以上翻譯實例的描述分析結果統計於下表中：

翻譯策略 譯例 小計

直譯
[例3] 晦氣  [例6] 辮子也不見了

[例6] 他的母親大哭了十幾場  [例6] 他的老婆跳了三回井
4

直譯+文外注釋 [例6] 腿也直了 [例7] 過了二十年又是一個（好漢） 2

直譯+文內注釋 ----- 0

改譯(淡化譯法) [例4] 祓除縊鬼 1

釋義（意譯） [例2] 龍虎鬥 1

替代（歸化） [例5] 退一步想 1

刪除 ----- 1

楊譯本語用預設實例翻譯策略統計表
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四、翻譯策略解釋

第三節基於實例描述分析了楊譯本採用的語用預設翻譯策略（見

上表），並對他們的翻譯決策過程做出了“解釋性推測”。本節結合譯者

的文化身份與知識結構、遵循的翻譯原則及其對目標讀者認知環境的

預測等因素，嘗試對他們採用的翻譯策略做出解釋。

第一，一般而言，浸淫于中國文化的本土翻譯家楊憲益能夠準確

識別和理解〈阿Q正傳〉中的語用預設，這歸功於其得天獨厚的文化身

份。另一方面，譯者難免為自身的認知環境和知識結構所限，學識淵

博的楊先生也不例外，因而偶爾也會誤讀語用預設，造成令人遺憾的

誤譯（例1）；有時則未能完整把握或準確理解語用預設蘊含的地域文

化信息（例3、4），導致譯文對語用含義的傳遞不夠充分。

第二，對取自〈阿Q正傳〉的10個非語言類預設觸發語及楊譯的

描述分析表明，直譯成英語後不能觸發相同的預設信息或語用含義

在英語中不復存在的語用預設居多，使翻譯頗為棘手。在處理其中

3個預設觸發語時，楊氏夫婦很可能推測英語讀者難以理解作者預設

的背景知識，但並未採用刪除法，而是分別用意譯法（例2）、直譯法

（例3）和淡化性質的改譯法（例4）進行傳譯，可見他們對待翻譯的態

度相當嚴謹（準確地說是謹小慎微），這很大程度上也決定于其文化身

份：楊氏夫婦是受雇於外文局、在中國從事翻譯的職業翻譯家。張南

峰（2004: 223-225）指出，隸屬於外文局的外文出版社是官方的對外

翻譯出版機構，“其出版物有一定的權威性”，代表官方立場和國家形

象，因此“譯者不能有太多發揮的餘地，通常只能對原文亦步亦趨”。

由此可見，特殊的文化身份使他們的翻譯過程受制於機構翻譯規範

（包括“對原文亦步亦趨”），不能自由發揮。
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第三，如上表所示，在9個預設觸發語中（例1除外），共有6例 

（例3、例6中4例、例7）用直譯法處理（其中2例輔以文外注釋），表明

其總的翻譯原則確如楊憲益聲稱的那樣“嚴格忠於原文”（轉引自

Henderson 1980: 34），“對原作的內容，不許增加或減少”（楊憲益， 

1998: 83）。[9] 另一方面，楊氏夫婦不直譯“龍虎鬥”和“縊鬼”，而是

分別用釋義法和改譯法補償語用含義的損失，這並非有意偏離原文，

而是因為他們知曉“龍虎鬥”直譯後不能在英語和西方文化中觸發相同

的語用含義，推測“縊鬼”預設的鬼神信仰會對英文讀者構成認知障

礙，因而在翻譯策略上做出必要的調整。

第四，在認為背景知識在原作中很重要，必須解釋給英文讀者的

情形下（例6中第1例、例7），譯者提供了簡明的腳註，但這種情形並不

多，可見他們執行的是“儘量少用腳註”的翻譯操作規範。楊憲益指出： 

“如果讀者在閱讀時需要時不時地停下來看腳註，他們的思路就會被打

斷，那就太糟糕了。”（轉引自Qian and Almberg 2001: 20）如例3、4、 

6、7所示，文內注釋不會打斷讀者的閱讀流，可以相對不露痕跡地傳

遞預設信息，效果似乎勝過腳註。然而，文內注釋是把用於顯化原文

預設的解釋性語句直接插入譯文中，楊氏夫婦很少採用，這應是他們

恪守的“對原作的內容，不許增加”這一翻譯原則決定的。

第五，在筆者提出的七種預設翻譯策略中，楊氏夫婦除了刪除法

都有採用，說明他們不是絕對的“直譯至上”，而是在儘量直譯的基礎

上適當顧及靈活變通。用何種方法處理語用預設，主要取決於他們對

目標讀者認知環境的預測，即英文讀者是否具備原文預設知識，是否

需要為讀者提供預設知識。如他們推測英文讀者瞭解或能夠理解預設

知識，一般會採用直譯法；反之，則用直譯加腳註、意譯、歸化、改

譯等策略。作為經驗豐富的翻譯家，他們的翻譯決策無疑是經過深思
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熟慮的。然而，對例3、4及例6中後3例的譯文描述分析顯示，譯者

採用直譯或改譯法，沒有加注進行補償，似乎高估了譯文讀者的認知

能力。原因何在？戴乃迭曾透露：“我們不僅為美國人或澳大利亞人

做翻譯，也為亞非國家中懂英語的讀者而工作，因此我們不知道我們

的讀者究竟是誰。”（轉引自Henderson 1980: 36）由於目標讀者不確

定，他們對讀者能否理解原文預設就沒有充分的把握。直譯雖略顯生

硬，不夠通達，卻是一種相對穩妥、簡便的譯法，也符合楊憲益堅持

的“嚴格忠於原文”這一翻譯原則。

五、結語

本文基於語用預設理論，並依據筆者提出的預設翻譯策略描述分

析模式，以〈阿Q正傳〉中10個非語言類預設觸發語為考察中心，描

述了楊憲益、戴乃迭採用的預設翻譯策略，並結合譯者主觀因素，嘗

試對他們的翻譯策略選擇做出了解釋。本個案研究表明，語用預設理

論是一種有效的分析工具，可用來考察翻譯過程涉及的各種主客觀因

素，包括機構翻譯規範、譯者遵循的翻譯原則、譯者的文化身份與知

識結構、目標讀者的認知環境等，從而幫助研究者有效地描述、分析

譯者採用的預設翻譯策略，對其翻譯決策過程做出“解釋性推測”，並

對其翻譯策略選擇做出解釋。這無疑是規定性翻譯研究難以做到的。

目前，無論國內還是國外學界，把語用預設理論應用于翻譯研究似乎

已經走進一個“學術瓶頸”，其根源之一是研究者未能徹底擺脫規定性

研究取向。筆者認為，採用描述性翻譯研究方法考察預設翻譯，不僅

能為預設翻譯研究注入新的活力，而且能為翻譯研究提供一個新的研

究工具和視角，有利於深入考察翻譯難題、複雜的翻譯現象以及譯者
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艱難的翻譯決策過程。

注　釋
[1]	 有的語用預設（例如，在二十世紀不再流行、不為讀者所知的十六世紀的神學思想）在

翻譯時可直接刪除一說，不是Fawcett的觀點，而是他引用Ehrman（1993）的研究結果。
[2]	 描述翻譯學派旗手之一的Toury（1995: 59）承認，研究者就譯者的翻譯決策得出的結論

　是傾向於描述性的（description-bound），即做出“或多或少有說服力的解釋性推測”

（explanatory hypotheses），而未必是“符合事實的解釋”（true-to-life accounts）。

[3]	 為突出強調，例中黑體和斜體為筆者所加。

[4]	 http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/dragon
[5]	 筆者用文內注釋法（見斜體）試譯為：“Meeting a Buddhist nun can bring one an entire 

day’s bad luck, as is popularly believed. Now I met you here and I know why I had bad 

luck today!” he fumed to himself.
[6]	 參見魯迅（2005b：637-644）。

[7]	 試比較美籍華裔學者王際真的處理手法。他借助文內注釋法（見斜體）有效傳遞了作者預

設的語用信息：Ah Q was to foot the expenses incurred in exorcizing the evil spirits that might 

be trying to induce Wu-ma to commit suicide. (Lusin, 1941: 97)

[8]	 筆者用文內注釋法（見斜體）試譯為：When he returned home half a year later, he appeared no 

longer a Chinese man: he walked with an odd, stiff-legged gait as a result of mimicking those "foreign 

devils”, and his queue, accepted as an essential part of Chinese men in that day, had simply disappeared. 

Feeling mortified and disgraced, his mother wept bitterly over it a dozen times, and his wife even 

attempted suicide three times by jumping into the well to prove that she was a virtuous woman.

[9]	 參見汪寶榮（2015: 55-56）對楊譯本偏重直譯的動因分析。
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Abstract
Translation as Human Communication on the Basis of Utterance: 
A Bakhtinian Approach to Translation (by LI Bo)

In the 1970s and 1980s, translation studies emerged as an 
independent academic discipline, and since then, the research 
domain has increased to cover more and more topics with improving 
methodologies. Meanwhile, Bakhtinian ideas have gained increasing 
attention across the globe and have provided rich theoretical resources 
for relevant and neighboring disciplines. While Wales (1988: 177) 
suggests that the impact of Bakhtin’s ideas has “yet to be fully felt 
in stylistics”, it is the same with translation studies. This article 
draws upon key concepts from Bakhtin —  dialogism, heteroglossia, 
addressivity, utterance, answerability, etc. — to discuss the impact of 
Bakhtin’s ideas and the feasibility of their application in translation 
studies. The translation process is characterized as a form of human 
communication at the level of the utterance. To counteract the 
binary thinking about subject and object in translation, this article 
tries to elaborate on the relationship between the two in the light of 
Bakhtin’s view of human communication. The relationship between 
context, intertextuality and translation is discussed with reference to 
subtitle translation and the translation of gay literature. Moreover, 
a comparison is made between Bakhtin’s metalinguistics and 
deconstructionist translation theories.
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翻譯是什麼？回顧人類歷史，不同的國家、語言和文化，給翻

譯做出了不同的定義。翻譯可以理解為語言活動，可以理解為文化活

動，更可以理解為複雜的社會活動。但無論如何，翻譯首先應該是一

個交際過程，一個以語言為媒介的主體間交互作用的過程。這個過程

涉及到諸多因素，如主體、主體間性、客體、理解的問題等。本文借

鑒巴赫金的語言對話性觀點、表述觀、言語交際觀和文本觀等觀點，

結合翻譯這個具體的人類交際行為，一方面揭示翻譯作為主體間言語

交際過程的特徵，另一方面印證巴赫金的諸多觀點。在此基礎上，本

文試圖闡釋巴赫金思想對我們理解翻譯的幫助，同時，在翻譯這個言

語交際的個案基礎之上，揭示巴赫金思想與解構主義之間的共性。

本文中的觀點主要是結合巴赫金的〈馬克思主義與語言哲學〉、 

〈言語體裁問題〉和〈言語體裁問題相關筆記存稿〉、〈文本問題〉以及

〈人文科學方法論〉中的一些看法而提出來的。“在交往理論的基礎

上，巴赫金探討了一般語言學所忽視的方面，建立了‘超語言學’的語

言理論…‘超語言學’探討的，則是語言學不感興趣的、抽象成規律

後留下的大量語言現象，即在交往中、具體語境中活生生的對話人的

語言特徵。表述、話語、他人話語的形成，在這一理論中佔有中心地

位，從而建立起了巴赫金的對話理論、語言哲學與符號理論”（巴赫

金，1998a: 547）。巴赫金強調表述這個概念，並且突出文學作為言語

交際過程的重要特徵，將這兩點引入到翻譯研究中有重要的意義。首

先，將翻譯——特別是文學翻譯——的過程理解為言語交際過程，可以

凸現過程中相關主體的相互作用，也即闡釋主體間性的概念和內涵；

其次，翻譯客體也因為表述概念和言語交際過程的提出，具有了語境

的意義，不再是索緒爾靜止語言學意義上的符號系統；再次，將翻譯

過程作為一個言語交際過程的片斷提出來，既可以加深對翻譯過程複
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雜性的理解，同時也可以反過來印證巴赫金的言語交際觀點。在此基

礎上，可以將這個言語交際過程向兩邊開放，從而理解巴赫金思想對

於解構主義思想的啟發，或者至少是一種非時間性的回應；最後，將

翻譯作為解釋言語交際過程的實例，可以闡述巴赫金的對話性觀點，

也即言語交際過程中的積極應答式理解這一特徵。

一 、 巴赫金的言語交際觀與翻譯過程

受到傳意理論（communication theory）的啟發，翻譯研究常把翻

譯過程圖示為：原文—〉譯文。根據奈達（Nida）的翻譯過程圖示，歐

陽楨將翻譯過程按照傳意理論揭示如下：

譯者選取一個以語言A表達的信息M，為信息進行解碼，然後從中找出

內藏的所指意義R。這過程再經歷一個轉換機制的處理，把語言A轉換成語

言B。首先產生的是一些由語言B元素組成的符號S。這些符號可以再透過解

碼而變成以語言B表達的信息M。（歐陽楨，2000: 262）

但是，對於這個信息傳遞的單向性，歐陽楨提出了批評和質

疑，認為翻譯的過程“更應該包含一個辯證的過程”，並且引用弗勞萊

（Frawley）的圖解來表示翻譯的動態：

 Matrix code: 原文代碼；              Target code: 譯文代碼；

（Frawley 1984: 163）

我們肯定這個雙向箭頭所表示的意義，但是，如果在兩個編碼系

統之間建立這種關係，不如在主體之間建立這種關係更加有說明力，

同時也具有更大的意義。這就涉及到傳意理論的另一種表述方式，即

Matrix code Target code
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主體之間的關係，圖示為：

資訊發出者 → 資訊接受者

放在言語交際的語境下，則表現為從說者到聽者的單向流動。但

是，對於這種索緒爾意義上的言語交際，巴赫金提出了批評。巴赫金

批判了早前對言語交際夥伴間關係的消極理解（這種消極觀點特別體

現在索緒爾的普通語言學教程中）。巴赫金指出，在這些教程中，“對

言語交際的兩個夥伴，即說者與聽者（言語接受者），往往只是作直觀

的概括描述，圖示出說者言語的積極過程和聽者接受、理解言語的相

應的消極過程”（巴赫金，1998b: 150）。這種交際過程圖示為：

說者 → 聽者

圖中箭頭表示言語的流向，而這種流向是單向性的，箭頭上負載

的是言語內容。這一圖示可以表現言語的產生、運輸、到接受，也在一

定程度上反映出時間上的流向。但是，巴赫金卻對這種觀點提出質疑：

實際上，當聽者在接受和理解言語的意義（語言意義）時，他同時就要對

這一言語採取積極的應對的立場：同意或是不同意（全部還是部分同意），補

充它、應用它、準備實現它等等，而聽者的這一應對立場是從他開始聆聽和

理解時起的整個過程中形成的，有時簡直就是從說者的第一句話起開始形成

的。（巴赫金，1998b: 150）

所以，“說者 → 聽者”的簡單流向，不能反映出巴赫金所強調的

這種言語交際中預設的應答性，而這種應答性是言語交際順利實現不

可或缺的重要因素。如果按照這種理解，言語交際的過程應該表現為：

說者 ←→ 聽者
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同樣的言語交際主體，但此時二者之間的關係，已經不再是原來意義

上的積極生產和消極接受的過程，轉化為二者之間互為影響的互動過

程。說者依然積極生產言語，並通過箭頭所示，運送到聽者一方；但

是，聽者不是消極等待和理解，而是將自己的積極應答投入到理解和

接受中去，反應在圖中箭頭的反方向。

在翻譯過程中，如果說作者與譯者之間存在著言語交際的話（事

實上，確實是二者之間的言語交際過程），那麼，作為聽者（讀者）的

譯者，也就不是索緒爾意義上的消極理解者和接受者，而是能夠影響

這一言語交際的積極參與者。按照巴赫金的“表述”觀，原作，無論

篇幅有多長的小說，都是作者的一個表述，而這個表述在通過言語交

際指向讀者（在翻譯語境下是譯者）的時候，也是一個預設了讀者／

譯者積極應答的過程。不可否認，原作還是那個原作，從言詞層面上

來說它具有穩定性，是由固定的符號和成分構成的整體。但是，將其

束之高閣時，那不是表述，因此也不具有交際的功能特徵。此時，文

本的存在是靜態的，也是無意義的，只是增加了書架的重量而已。但

是，當譯者（作為讀者）打開文本的時候，此時，出現了生動的交際

場面。作者自然復活，開始表述；而作為聽者的譯者，也積極介入到

這個交際過程中，以自己的存在影響著作者的表述。當巴特（Roland 

Barthes）宣佈作者之死的時候，正是在文本靜態這個意義上反映出

來的。但當其進入交際過程的時候，作者因為對話對象的出現而“復

活”。只有這樣，文本才能進入言語交際的場域，才能將作者和作為讀

者的譯者納入共同的時空，展開巴赫金積極意義上的言語交際，即作

者的積極生產與譯者（作為讀者和聽者）的積極應答。

    同理可以類推，作為譯文生產者的譯者，同樣是與譯文讀者進

入一個言語交際過程中。此時，譯者的文本生產，也即表述的發出，



41

翻譯：基於表述的主體間言語交際過程

同樣要牽涉到譯文讀者的積極應答式的參與。所以，也就有了“譯

者／譯文作者 ↔ 譯文讀者”這樣一個言語交際的過程。作為翻譯的整

個過程，我們認為可以在一定程度上認為是從作者發出表述到譯文讀

者的應答式接受為止，而譯者在這個過程中所發揮的作用也就因為上

面的分析而顯得頗為重要。同時，翻譯過程中的譯者主體性和翻譯中

主體間性的論述，也就在這個過程中充分地體現出來。如果將這個交

際過程的兩端加上兩個省略號，上面圖示變為：

……   ↔  作者 ↔ 譯者／譯文作者 ↔ 譯文讀者 ↔   ……

這個圖示則更能體現人類交際過程無限延宕的真實本質和意義。巴赫

金將整個理解和表述放在無限延宕的言語交際語境之下來理解，他指

出，“任何表述都要考慮接踵而至的對自己的反應，如同意，反對，

懷疑等等，也就是應答的理解。這種對應答的預料，同樣可以在言語

中獲得直接的表現，但也可能僅僅產生對話的泛音”（巴赫金，1998b: 

225）。由此，我們就不難理解以下幾點。

首先，言語交際是一個無限延宕的過程，此處截取的“作者 ↔

譯者／譯文作者 ↔ 譯文讀者”的言語交際過程，只是人類無休止的言

語交際過程上的一瞬。所以，所有的意義只能是相對的，只能是在這

個截取的交際片斷中暫時處於穩定狀態，或者說意義是處於相對穩定

狀態。但如果將其投射到無限推延的兩端（雖然這所謂的兩端並非真

實的存在，因為一端是巴赫金認為的“亞當肇始的命名”，而另一端則

是居於無限的未來），即刻會出現意義的無限延宕和不穩定。在這個層

面上，巴赫金的思想體現出解構主義的特徵，而這一點在德里達的解

構觀那裡得到回應。
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其次，在翻譯的語境下，我們也可以通過這種觀點來解釋翻譯過

程中，各個主體之間的相互制約和互動（即從作者到譯文讀者這個言

語交際過程所涉及的各個主體之間的互動關係）。如果我們肯定了資

訊的向右流動，也應該同時思考這個片斷上從後端向前的反作用力。

也就是說，譯者要做出表述，必然要考慮譯文讀者對其做出的反應，

也就是譯文讀者可能的應答性理解。這種對應答的預測，同樣可以在

言語中獲得直接的表現，也即體現在譯者的表述中。而譯者的這個表

述，是對作品這個作者/他人表述討論的結果和回應。所以，譯文讀者

以積極的方式介入到譯者的積極理解和應答之中。這種觀點，在接受

理論和翻譯理論中的目的論那裡得到證實。[1]

另外，在討論表述與表述之間關係的時候，巴赫金提出了語境

的邊界問題，他指出，“該表述（一個言語主體）的語境和言語交際 

（其他表述）的語境，後者決定著該表述”（1998b:228）。也就是說，

一個言語主體表述的語境和言語交際的語境，後者決定前者。在翻譯

的語境下，譯者表述（譯者作為言語主體）的語境和翻譯作為言語交

際過程（即與作者表述之間的關係）的語境，二者之間，翻譯這個言

語交際過程的語境決定著譯者表述，也就是說作者表述提供了一個言

語交際的語境，而這個語境決定著譯者作為言語主體的新的表述的生

產。同時，譯者表述（譯者作為言語主體）的語境與譯作進入與潛在

譯文讀者的交際過程（即與潛在讀者的表述之間的關係）的語境，二

者之間，後者這個交際過程的語境決定著譯者表述。所以，譯者這個

言語主體在接替作者開始表述的時候，對其產生影響的因素來自言語

交際的兩端，一端是作者表述提供的交際語境，一端是譯文讀者提供

的積極應答式理解（後者是通過譯者預測而來的，但卻不能否認其存

在和效用）。
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二、翻譯中的主體和客體

翻譯研究對翻譯主體的研究有了很大的發展。通過前面主體間以

表述為基礎的言語交際過程的圖示，可以一目了然地明白翻譯過程中

所涉及的主體性要素。將翻譯過程理解為一個言語交際過程，並且將

其放置在無限延宕的人類言語交際過程中；但同時，我們是在某個截

取的片段上來試圖把握和理解翻譯的主體性要素。通過上面的圖示，

應該將翻譯過程從作者的表述開始到譯文讀者的積極應答式理解作為

一個相對完整的片段，所以，翻譯的主體也就可以清楚地表示為介入

這個言語交際過程的作者、譯者和譯文讀者。

2.1 主體與文本再現

我們不能否認，翻譯是某種意義上對已在文本的再現或複現，但

是，巴赫金強調了“文本中自然出現的唯一性（例如指紋）同含有意義

的（符號的）不可重複性”（1998b: 304）。對於文本的物理狀態，巴赫

金認為可以像複現指紋一樣的機械複製，就是可以無限地複印文本。

但是，如果由主體來複現文本（巴赫金列舉了諸如返顧文本、重讀文

本、重新上演、引用文本），巴赫金則認為是“文本生活中新的不可重

複的事件，是言語交際的歷史鏈條中的一個新環節”（同上）。這一觀點

有助於我們理解翻譯這個特殊的文本複現過程。

首先，譯者作為讀者參與到文本複現中，而這個複現過程集中體

現在譯者主體的參與上。按照巴赫金的觀點，“由主體來複現文本，是

文本生活中新的不可重複的事件”（同上），所以，翻譯也不應該是複

製文本，因為譯者主體的介入導致這個文本複現成為了不可重複的事

件。同一原作可以有無限翻譯的機會和可能，但是每一次都不同，儘
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管這種差別可能是細微的。但是，因為譯者主體的介入，使得這個文

本的複現過程成為歷史唯一的事件。就如同我們說，有一千個讀者，

就有一千個哈姆雷特。作為主體存在的譯者，在整個文本複現的過程

中，發揮著主體性的作用。無論是對原文/原作者的亦步亦趨，還是出

於自己政治動機的操控，都或多或少會留下主體介入的痕跡。

其次，巴赫金認為，這個文本複現“是言語交際的歷史鏈條中的

一個新環節”（同上），再次強調了其言語交際的觀點，也即文本複現是

在言語交際的過程中出現的。那麼，翻譯作為一個言語交際過程，也

是文本複現的過程；同時，這個過程是更加宏大和無限延宕開的言語

交際鏈條中的一個環節——一個新環節。說它新，是因為其不同於影

印機的簡單拷貝，是與前面的文本不同的新創作，是進入新的交際過

程的新表述。新的表述既然與舊的不同，也就從一個側面說明，譯作

不必也不可能等於原作。

研究翻譯作為文本複現的過程，是將其放置在言語交際的歷史

鏈條上，但是卻無意窮盡整個過程，這是不可能實現的，也是無意義

的，因為只要人類存在，只要主體存在，這個過程是不可能終結的，

這個鏈條也是會無限延伸下去的。與此同時，我們在這個歷史鏈條

上，截取了翻譯這個文本複現過程，既可以反映整個言語交際過程的

主要特徵，又可以在這個具體的橫截面上，集中觀察其微觀特徵。這

也正是巴赫金思想與翻譯研究的一個契合點。

一部文學作品直觀上看到的是語言文字這種形式，卻往往容易忽

略這種形式背後隱含的作為這個表述的言語/表述主體，即作者。在翻

譯的語境下，如果只看到文本中的語言形式，那就把翻譯簡化為機械

的複製工作，最多是比影印機複雜一些，因為這牽涉到從一種語言到

另一種語言的轉化。但是，如果按照巴赫金的語言符號觀，這種符號



45

翻譯：基於表述的主體間言語交際過程

體系是完全可以解碼的，並且可以在另一語言體系中用語言符號進行

重建。這種工作再複雜也只能算是巴赫金意義上的“指紋複製”：

然而語言和言語交際（即表述的對話交流）任何時候也不可等同。兩個或

更多的句子可能絕對等同（把句子如幾何圖形一樣一個摞在另一個上面，它們

就會重合），況且我們得承認，任何一個句子，甚至是複合句，在無盡的語流

中可能以完全相同的形式作無數次地重複；但作為表述（或者表述的一部分），

一個句子甚至是一個獨詞句，從來也不可能重複：這總是一個新的表述（哪怕

是引文）。（巴赫金，1998b: 307）

老北京人見面問候一句“吃了嗎”，作為一種語言形式，這幾個字已經

在人類歷史上有了無數次的重複。但是，有人再次說出這幾個字的時

候，作為表述，這不是一種重複，而是充滿了新的言語主體在新的語

境下說出的新的表述。而且，如果引文都被視為是一個新的表述，我

們又有什麼理由否認翻譯也是一個新的表述呢？[2]如果考慮到文本背

後的言語主體/表述主體（在言語交際這個語境下），文學作品作為表

述，其中“一個句子甚至是一個獨詞句，從來也不可能重複”，所以，

不可能在譯文裡被複製，因為譯文已經並且總是“一個新的表述”。翻

譯不是簡單的複製/重複的工作，而是一個建構新的表述的積極性應答

式活動，譯者的主體性作用可以在這種理解的基礎上得以印證。

2.2 翻譯客體 ── 表述

在理解和把握了翻譯過程中的主體性要素的同時，也不能忽略翻

譯過程中主體活動的客體性要素，因為這一客體性要素是與主體緊緊

聯繫在一起的。我們將在下面討論如何破解主客二元對立基礎上的翻

譯客體觀，而將其視為二者緊密結合在一起的產物，或者說是包含、

體現著主體的客體。當我們說到翻譯的時候，通常會認為，翻譯就是
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將原作用另一種語言重新表述出來。在這個意義上，原作是靜止的，

是由語言符號構成的，在一定程度上因為印刷等技術手段而獲得了實

體存在的形式。但是，這些能在詞典中找到對應的語言之詞，是否就

是翻譯的客體對象呢？

當然，我們肯定這些語言之詞存在的現實及其作為手段的意義，

因為巴赫金指出，“語言之詞在詞典中的中態意義，保證了語言的共

同性和所有操該語說者的相互理解”（1998b: 174）。不可否認譯者翻

譯時，面對的是現實存在於詞典中的語言之詞，而且這些語言之詞，

無論是出於作者和譯者之間的原語，還是譯者和譯文讀者之間的譯入

語，都保證了相互理解的可能性。但是，我們不能就此認定，翻譯的

客體就是來源於詞典的語言之詞，如果是這樣的話，只要有詞典就可

以完成翻譯的任務，機器翻譯也就成為毫無困難的可能，而這些卻在

現實翻譯語境下被多數實踐者所否定。原因何在？

對於這個問題，巴赫金提供了一個可信的解釋。他在肯定了詞典

之詞的作用和意義之外進而指出：

在實際言語交際中的用詞總是帶有個人具體語境的性質。所以，可以說，

任何一詞對說者來講，都存在於三個層面上：一是中態的而不屬於任何個人

的語言之詞；二是其他人們的他人之詞，它充滿他人表述的回聲；三是我的

詞，因為既然我同它在一定情景中打交道，並有特定的言語意圖，它就已經

滲透著我的情態。在後兩個層面上，詞語是有情態的，但這種情態不屬於詞

語本身，它產生在詞與實際現實在實際情景中的交匯點上，而這種交匯是由

個人的表述實現的。（同上）

首先，巴赫金將來自詞典的語言之詞放置在言語交際的過程之

中，此時的語言之詞，已經具有了新的層面上的意義，即具有了語

境的意義；在此基礎上，這些語言之詞已經獲得了表述的意義。巴
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赫金指出，“表述不同於語言的意義單位，即詞和句；詞和句是無主

的，不屬於任何人，不針對任何人；而表述既有作者，也有受話人”

（1998b: 181）。此時，巴赫金提出了表述的訴諸性和針對性特徵，這

必然與受話人的複雜多樣性聯繫在一起。而巴赫金同時強調，“表述針

對誰，說者（或筆者）如何想像和理解自己的受話人，受話人對表述的

影響力如何 —— 這些既決定著表述的佈局，又特別決定著表述的風格 

（語體）”（同上）。在翻譯語境下來理解巴赫金的這種觀點則更有說服

力。翻譯（譯者）的表述除了要對作者表述做出積極應答式回應，同樣

也面臨以上諸多問題：自己的表述針對誰、譯者如何想像和理解自己

的受話人（即譯文讀者）、受話人對表述的影響力如何等。所以，譯者

要面對受話者多樣性的問題，同時，譯者必須考慮自己受眾的主要群

體，而採取相應的翻譯策略，或者按照巴赫金的觀點，即保持適當的“

表述風格（語體）”。同一原作，不同的譯者可以採取多種不同的處理

方式。如同作者有自己的預期讀者，譯者自己作為新表述的生產者，

也有自己的預期讀者。比如，針對不同的閱讀群體而進行的節譯、縮

譯、改譯等策略。兒童文學的翻譯是一個比較典型的例子。[3]

同時，巴赫金指出，“風格依賴於說者對自己受話人的一定的認識

和理解，依賴於說者對受話人積極的應答性理解所做的預測”（1998b: 

184）。譯作作為譯者新的表述，其風格（譯者的風格）同理依賴於譯者

對譯文讀者的積極應答性理解所做出的預測。如果將譯者和譯文讀者

放置於這一言語交際的情景中，就不難理解譯者在翻譯過程中所參考

的決策性因素。譯者的表述，如果希望得到受話人，即譯文讀者的積

極應答性理解，就必須要瞭解受眾的文化背景等諸多要素，從而在翻

譯過程中，即新的表述的創作過程中，決定自己的言語體裁（風格）

的選擇。比如，嚴複提出的“雅”譯也是出於對自己預期閱讀對象的考
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量；魯迅則對譯文讀者進行了分類，並根據自己的預期讀者提出了相

應的翻譯策略。他在一封回信中寫道，“但我想，我們的譯書，還不能

這樣簡單，首先要決定譯給大眾中的怎樣的讀者。將這些大眾，粗略

的分起來：甲，有很受了教育的；乙，又略能識字的；丙，有識字無

幾的”（魯迅，1981: 381-2）。由此，可以這樣理解巴赫金的表述觀，即

表述是進入言語交際過程的語言符號的總和，是一個整體。這裡既肯

定了語言之詞存在的基礎意義，又突出了進入言語交際過程的語言之

詞已經獲得了主體層面的深層意義。

首先，表述的一個基本特徵就是在交際語境下的話語主體的輪

替。將巴赫金的這種言語主體輪替的特徵，帶入翻譯語境下，不難得

到理解。巴赫金特別強調，“表述是言語交際鏈條中的一環，不可能把

它與此前的諸環節割裂開來，正是後者從外部和內部決定著它，從而

在它內部產生著直接的應答反應和對話的反響”（1998b: 181）。從這個

角度，我們可以更好地理解以下這個圖示：

作者 ↔ 譯者 ↔ 譯文讀者

所以，在理解翻譯過程的時候，應該兼顧逆向思維的方式，即從言語

交際的表述層面上，理解各個主體之間的關係，即巴赫金一再強調的

對話性，或者主體間性的特徵。把巴赫金思想借鑒和挪用到翻譯研究

中來，巴赫金思想在翻譯這個語境下也可以得到更好的闡釋和印證。

在這個意義上，這種相鄰研究之間的相互借鑒和燭照也符合巴赫金的

積極應答式對話觀。

其次，巴赫金強調了表述的應答性。巴赫金一再強調，“實際上任

何表述，除了自己的對象之外，總是以某種形式回答（廣義的理解）
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此前的他人表述”（1998b: 180）。在翻譯語境下，我們該怎樣理解巴赫

金的這種觀點呢？首先，我們都不是亞當，都不能首次說出某個詞（這

個任務是亞當要完成的，也即命名的任務），所以，我們所說的每一個

詞都回蕩著別人的聲音。或者說，我們是在某種程度上，對其做出回

答，這是巴赫金提出的廣義上對於表述的理解。再回到翻譯上來，在

交際的語境下，原作完成時，也即作者擲筆之時，因為言語主體的交

替，即在形式上從作者轉向譯者，此時作者已經完成了自己的表述，

而接下來是譯者發言的時候，即譯者重新表述的時候。只是，這個情

形比較特殊，不同於一般情景下的言語交際和話語主體的輪替。因

為，翻譯語境下，作者擲筆許久之後，譯者才著手翻譯。雖然，這裡

有個時間差，但卻與巴赫金所描述的言語交際的特徵不悖。作者創作

完結之時，也即文本定稿之時，詞典意義上的語詞已經形成；但是，

當譯者開始閱讀（或者介入積極應答式的理解）之時，才是真正意義上

的作者的表述完成之時，因為言語主體發生了改變。當然，在這個意

義上，譯者作為讀者與原文的一般讀者無異。所以，整個作品作為作

者表述的內容，是一個巴赫金意義上的表述，這個整體進入與譯者的

言語交際的語境。

作者在表述的時候是有期待的，期待被理解和期待對話，而這個

理解的主體和對話的對象當然包括作為特殊讀者的譯者。譯者的特殊身

份已經被翻譯研究界所普遍接受，即首先是作為原作的讀者，其次是譯

作的“作者”。作為讀者，譯者是原作作者期待的理解主體和對話對象；

而作為“作者”，譯者是新的表述的發出者，是經過言語主體交替而與作

者產生對話的新的表述主體，而且這個表述主體會隨著譯作這一表述進

入新的言語交際過程，而與譯文讀者建立新的言語交際關係。

但是，作者與譯者的這種言語主體的交替和對話有其種種的特殊
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性，因為二者不是在同一語言、文化、政治等體系內進行對話。巴赫金

指出，“表述不僅指向自己的對象，而且指向他人關於這對象的言語”

（1998b: 180）。所以，譯者的表述，不僅指向自己的對象，而且指向

他人關於這對象的言語。這也正是翻譯作為跨文化、跨語言交際現象的

本質意義所在。過去，這種跨文化、跨語言的時空差異，經常被認為是

構成翻譯困難的所在，也是造成很多不可譯的障礙所在。但是，如果從

另一個積極的方面來思考，正是這些時空差異，才造就了翻譯和改寫的

空間，提供了言語主體對話、協商、溝通的空間，這才是文化間在交往

過程中所應該關注和重視的積極意義。

再其次，巴赫金還肯定了受話人這個他者對於表述之建構所發揮

的重要作用。他指出，“表述不僅與前在的環節，也與言語交際中的

後續環節相聯繫。當說者創造表述之時，後續的環節當然還不存在。

但表述的構建從一開始就考慮到了可能會出現的應答反應，實際上它

正是為了這種反應才構建的。表述是為他人而構建的，他人的作用，

正如我們所說的，是非常重要的”（1998b: 181）。所以，在言語交際的

過程中，表述發揮著承上啟下的連接作用，而這個他者在表述建構的

過程中發揮著不可替代的重要作用。巴赫金強調指出，“這些他人，

不是消極的聽眾，而是言語交際的積極參與者。說者從一開始就期待

著他們的應答、他們的積極的應答性理解。整個表述的構建，仿佛就

旨在得到這一應答”（同上）。

巴赫金的這一表述不僅適用於作者與譯者（作為讀者和聽眾）

之間的關係，也能很好地解釋翻譯的後續階段的情形。在翻譯的後續

階段，這些他人自然是指譯者表述的期待對象，即譯文讀者。這些他

人其實就是譯者的隱含讀者，他們在翻譯表述的創造過程中，發揮著

重要的作用。所以，翻譯的客體對象不是出於詞典的語言之詞，而是
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進入言語交際過程的表述。也就是說，翻譯的客體是與言語主體密切

相關的表述，而這個表述因為言語交際的現實而具有了某種主體的特

徵。這也就是本文前面所提出的，要在破解二元對立基礎上理解翻譯

中的主客體關係，特別是在對翻譯客體的認識上，更應該體現這種主

體存在之對於客體存在的意義。

巴赫金在〈言語體裁問題〉一文中，反復強調表述（以及言語體

裁）與語言的意義單位（詞語和句子）的不同之處。巴赫金指出，後

者“不具有訴諸對象的特點，不具有針對性：它們是不屬於任何人，

也不訴諸於任何人”（1998b: 181）。所以，翻譯過程不是譯者將原作

中的意義單位轉移、搬遷、平移到目的語中的過程，而是基於對作者

表述的應答性理解做出的新的表述。這個新的表述的產生過程，是譯

者充分考慮到譯入語文化語境與自己所認識和預期的受話人之後，做

出的新表述。這個新表述，同樣具有訴諸性、針對性等基本特徵。所

以，翻譯的對象，不是詞、短語、句子，甚至是段落（儘管翻譯過程

離不開這些層面上的操作），而是具有訴諸性和針對性地表述。巴赫

金也對表述作為一個整體做了肯定的論述：

當我們從上下文抽出單個句子進行分析時，訴諸受話人的痕跡，預測中

應答的影響痕跡，對此前他人表述的對話反響，言語主體的交替，遍佈在表

述內部的微弱痕跡等等，這些便會消失不見，因為所有這一切都是作為語言

單位的句子所不可能具備的。所有這些現象全是與完整的表述相聯繫的，而

一旦整體從分析者的視野中消失，這些現象對分析者來說便不復存在。（巴

赫金，1998b: 187）

所以，將翻譯視為在兩種語言間進行的意義的傳遞等傳統翻譯觀，實際

上是一種過分簡化的認知方式，而這也體現了傳統修辭學的狹隘性。

針對狹隘的傳統修辭學，巴赫金批評指出，“要想使修辭分析能涵蓋
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風格的一切方面，就只有分析完整的表述，而且只有放到言語交際的鏈

條中，作為其中的一個不可分割的環節來分析”（1998b: 187）。因此，

將文本視為封閉的、自足的意義體系，而不考慮文本作者表達的生成機

制和表述（言語體裁）所具有的訴諸性和針對性，這種理解翻譯、界定

翻譯、從事翻譯的方式是不合理的和過分簡單化的。所以，我們也一再

強調，翻譯首先是一個言語交際過程，而這個過程中涉及的主體會以言

語主體的交替為特徵來生產表述。表述是一個整體，而不應該拆開來理

解，因為一旦拆開成詞、短語、句子的層面，就會帶來損失，也即巴赫

金強調的“訴諸受話人的痕跡，預測中應答的影響痕跡，對此前他人

表述的對話反響，言語主體的交替，遍佈在表述內部的微弱痕跡等等” 

（同上）。表述一旦被拆開，這些痕跡便會消失不見。

三、翻譯過程中的理解與解釋

在研究翻譯的時候，我們通常會說翻譯就是闡釋/解釋。而另外

一個常用的詞彙就是理解，翻譯要理解原文，要理解作者。那麼，理

解和解釋之間是什麼關係？對於我們理解翻譯又有什麼意義？

3.1 理解與解釋

如果說理解是闡釋的基礎，闡釋是理解的延伸，那麼，巴赫金則

在主體層面上區別瞭解釋和理解之間的差異：

看到並理解作品的作者，就意味著看到並理解了他人的另一個意識及其

世界，亦即另一個主體（“Du”）。在解釋的時候，只存在一個意識、一個主

體；在理解的時候，則有兩個意識、兩個主體。對客體不可能有對話關係，

所以解釋不含有對話因素（形式上的雄辯因素除外）。而理解在某種程度上總
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是對話性的。（巴赫金，1998b: 314）

簡單來說，解釋就是將客體視為無生命的靜止、完成的物，可以窮盡

其內容和意義，雖然這種窮盡有時有解釋者主觀認定的成分在裡面；

而理解則不同，理解是建立在兩個意識、兩個主體之間的互動的對話

過程，任何一方都不能想當然地決定另一方的意識及其世界。聯繫到

前面講到的語言和言語交際體系的差別，可以這樣理解：解釋是一個

主體獨自面對著靜止的、完成了的語言體系，對這個符號系統可以窮

盡其內容和意義，也即可以完全徹底地解碼，並且譯成另一個語言體

系；而理解則是兩個主體進入言語交際過程，兩個意識、兩個主體之

間建立起對話的關係，互相不將對方視為客體，而是尊重對方的主體

地位和主體性作用。解釋可以看作從原作語言到語言之語言，再到譯

作語言的語言符號之間的解碼與編碼；而理解則是基於（在表述意義

上的）文本的主體之間的交互作用的過程。

把巴赫金關於理解和解釋、語言和言語交際體系的認識和區分，

放置在翻譯語境下，同樣具有解釋力，並且可以加深我們對巴赫金所

做區分的理解。在翻譯研究領域內，可以看到眾多對翻譯所下的不同

定義，比如，翻譯就是解釋，其主體是譯者；並且翻譯就是譯者主體

單方面解釋原文（作為語言體系）的過程，在這個意義上，翻譯是語言

符號體系簡單的語際轉換活動，其有窮盡性和完全可譯性等特徵。但

是，這種觀點否認了—— 或者說忽視了—— 翻譯作為言語交際過程

中其他言語主體的存在。翻譯不是簡單的解釋的過程，而是一個複雜

的理解的過程。譯者作為主體，不僅應該看到作為語言符號體系的文

本內容，還應該看到這個語言符號體系背後的言語主體，也即作者。

肯定了作者作為第一表述主體存在的意義，也就在二者之間建立起了
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積極應答式的對話關係，然後才進入到主體之間相互理解的過程，這

才是真正意義上的言語交際過程。

在對主體的認識上，巴赫金認為，“主體本身不可能作為物來感知

和研究，因為他作為主體，不能既是主體而又不具聲音；所以，對他的

認識只能是對話性的”（1998b: 379）。所以，譯者所認識和理解的是有

聲音的作者主體，這種認識主體的積極性與認識不具聲音之物的積極性

不同，因為前者預設了“認識者的對話積極性”。所以，傳統意義上譯

者的工作是解釋，也即對無生命的文本客體所做的單向度的操作，根本

不具有對話性的特徵。而當我們把翻譯的客體理解為表述的時候，是將

表述的言語主體—— 作者—— 作為對象，將其作為主體化的客體，視

為平等的他者，而在這個基礎展開對話，完成理解的過程。

3.2 理解孕育著回答

巴赫金指出：“任何理解都孕育著回答，也必定以某種形式產生回

答，即聽者要成為說者（‘交流思想’）”（1998b: 151）。這一點也可以在

翻譯過程中得到印證。譯者首先作為讀者/聽者，積極應答式地去理解

作者的表述，而譯者的這種理解則產生了新的表述，即進入新的言語交

際過程的譯作；這也體現了巴赫金的表述觀，即以言語主體的輪替為

標誌。此時，從作者到譯者完成了言語主體的替換，而譯者的積極應答

式理解則以新的表述，也即譯作而告終。這個新的表述，因為翻譯完成

而“暫時”進入休眠期，也即如同原作一樣，成為靜態的文本，束之高

閣。但當其被譯文讀者打開時，也就進入了新的言語交際過程，即譯者

的表述與譯文讀者的積極應答式理解這樣一個新的交際過程。其特徵和

模式，與作者和譯者之間的言語交際模式一樣，並無二致。

同時，巴赫金認為，“任何現實的整體的理解都是積極應答式的
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理解”，而且，“說者本身也正是指望著這一積極的應答式理解：他期

待的不是消極的理解，不是把他的思想簡單地複現於他人頭腦中，

而是要求回答、贊同、共鳴、反對、實行等等”（同上）。在翻譯過程

中，作者作為說者，也即表述的發出者，指望著一種積極的應答式的

理解，無論是來自何方，會是什麼樣的應答都好，反正要有應答式的

積極理解，這才是真正的言語交際的特徵。譯者本身作為跨文化、跨

語言、跨地域、跨時間的讀者，也是積極應答的來源之一。當譯者進

入與作者的言語交際過程，也就成為作者“指望”的交際對象之一。譯

者的積極式應答可能會產生各種各樣的結果，如同意、反對、修正、

闡釋等。而這些都會通過語言方式反映在譯者新的表述中。

當譯文讀者進入與譯者的言語交際過程的時候，同樣會對譯者

的表述做出應答式的理解，同樣會產生應答的結果。這裡有幾個問題

值得進一步思考。如果從時間順序上，應該是從作者到譯者、再從譯

者到譯文讀者的單向度流動。然而，不能否認，作者的表述是以“指

望”或者說預期的讀者積極式應答為基礎的；同樣，譯者的表述也是

以譯文讀者的積極應答式為基礎的。所以，上面分析的言語（內容）單

向度的流動，是為了分析的方便而有意簡化了。而真正的言語交際過

程要複雜得多。從作者到譯文讀者的整個言語交際過程更加複雜。可

以說，上面圖示的流向也隱含了另外一個方向的作用力，即從譯文讀

者到譯者、再到作者的逆向作用力。在這個層面上，能更好地說明翻

譯中主體間性的特徵。

所以，巴赫金總結認為，作者 → 讀者這個“圖示歪曲了言語交

際的實際情況，恰恰取消了它那些最重要的因素。他人在言語交際過

程中的積極作用，這樣一來被削弱到了極點，而這是符合唯心主義語

言學的精神的”（1998b: 152）。而在翻譯研究領域內，也經常把翻譯過
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程圖示為“作者→譯者→譯文讀者”，這同樣在一定程度上歪曲了翻譯

作為言語交際過程的實際情形，也相應取消了其最重要的因素，即他

人在言語交際過程中的積極作用被削弱到了極點。

3.3 理解與語境

理解始終與語境不可分離，特別是巴赫金強調的進入作品的文本

外語境。巴赫金在〈人文科學方法論〉中指出，“文本（印刷的、手寫

的或口說的==筆錄的）並不可與整個作品的整體（或‘審美客體’）同日

而語。進入作品的還有它那必不可少的文本外語境。作品仿佛籠罩在

語調和價值語境的樂曲中，正是在這一語境中作品得到理解、得到評

價（當然，這個語境隨著接受作品的時代不同而不斷變化，這就創造

了作品的新意義）”（1998b: 387）。巴赫金再次強調了自己關於文本與

作品差異的看法。物理狀態意義上的文本不能等同於作品的整體，因

為要理解作品就不能不考慮進入作品的文本外語境。同時，巴赫金也

指出了作品的意義會隨著接受作品時代的不同而出現變化，這種看法

在當時來說是非常有前瞻性的，可以說是文學接受理論的先驅之作。

所以，在面對文本的時候，不僅要考慮文本中的語言符號體系，

還要同時考慮進入作品的“必不可少的文本外語境”，正是這種文本外

語境豐富和決定著作品的整體；而這個文本外語境隨著接受作品的時代

不同而不斷變化，從而創造了作品的新意義。這種作品觀對我們理解翻

譯的情形有很大的幫助。翻譯首先就預設了作品接受的外在語境的變

化，這種變化不僅體現在時間維度上，還體現在空間維度上。在時間維

度上，可以是古代作品的翻譯，也可能是同時代作品的翻譯，時間的

長短並非決定因素，因為時間長短可以在其他方面得到體現。空間維度

上，直接體現了翻譯的“越境”特徵，也暗含了翻譯中要逾越的差異之
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所在。同時，語境的不斷變化，也否認了翻譯中的定本，同時暗示了複

譯的必要性。

巴赫金所討論的理解與語境、長遠語境、文本與語境的界限等問

題，對於我們理解翻譯是非常有啟發性的，彭利元等（2005: 47-51）就

此做過專門的討論。他從巴赫金的語境和對話理論入手，分析了翻譯

的語境系統和翻譯的對話本質。他將翻譯的語境系統分為文化語境、情

景語境和語言語境，並在此基礎上以W.C.威廉姆斯（W. C. Williams）的

The Red Wheelbarrow 及其12種中文翻譯為例，討論了翻譯中的歷時對

話和共時對話。彭利元的研究已經能夠很好地印證巴赫金關於理解與語

境、長遠語境、文本與語境等問題的討論，也說明了巴赫金思想對於翻

譯研究的啟發，為翻譯研究提供了可資借鑒的理論基礎。

巴赫金在討論文本和語境的界限問題時指出，“文本的每一個詞

語（每一個符號）都引導人走出文本的範圍。任何的理解都要把該文本

與其他文本聯繫起來”（1998b: 379）。在這裡，我們應該在寬泛的意義

上理解文本這個概念的所指，既可以指文學作品，也可以指電影等媒

介的表現形式，更可以指我們生活周圍的現實世界。我們在接觸文本

的時候，很多時候都能發現這樣的問題，那就是其中的某些詞語（或

者是巴赫金所說的符號），能夠在本族語讀者中產生某種聯想，從而產

生遠遠超出既定文本層面的超值意義。在翻譯的語境下，經常要面臨

這種超值意義所帶來的挑戰，比如雙關語、文化專有項、比喻等的翻

譯問題。而這個問題也就與互文性產生了直接的聯繫。

四、語境、互文性與翻譯

本文前面討論了巴赫金有關文本和語境之間界限的論述，特別強
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調了文本與文本之間的關係，其實，這已經有了互文性概念的雛形。

只是，巴赫金並未將其用專門的術語表述出來。法國符號學家克利斯

蒂瓦則將巴赫金的這種思想引申，並且以互文性（intertextuality）這

個術語進行了總結（Kristeva 1986: 35-37）。[4] 互文性概念的提出，打

破了文本的封閉狀態，使得意義呈現出一種開放的姿態。巴赫金正是

在批判歷史主義文學批評及其觀點的基礎上提出這一觀點的。在出版

於1929年的《陀思妥耶夫斯基的詩學問題》一文中，[5] 巴赫金指出，

歷史主義文學批評者們認為，小說是對現實的單一呈現，表達了作者

的觀點及其心理。然而巴赫金卻認為，事實恰恰並非如此，並且他以

複調小說來界定小說性質，即小說是由不同人物（包括小說外的互文

文本中的人物或敘述者）個體化語言（idiolect）來構成的豐富的雜語世

界，這一切都集中體現了文本意義的不確定性，即意義要在文本（巴

赫金是用詞語）的交界面上產生。這種以互文性為特徵的文本意義觀

點，為我們理解翻譯、語境與文本之間的關係，提供了不同的視角。

比如，在韓國電影《綁架門口狗》（Barking Dogs Never Bite）中，[6]

主人公之間開玩笑，提到了一個人名——劉承俊。這樣一個人名卻能

夠引導當時的韓國觀眾走出電影/文本之外，與周圍文本聯繫起來。原

來，劉承俊是出生於韓國的歌手，但後來因為歌唱事業的發展移民到

了美國。當他後來再回韓國的時候，卻被政府以逃避服兵役為理由拒

絕入境。所以，當時的韓國觀眾，很容易在聽到這個名字的同時，產

生瞬間的聯想，也即發生在當時韓國的拒絕入境這則新聞。誠然，可

能隨著時間的流逝，同樣是說韓語的年輕觀眾，並不能產生這樣的聯

想。這個與巴赫金的長遠時間（chronotope）有關係，我們暫且不表。

但是，在香港的翻譯版本中，這個名字被替換成了“華仔”，即香港的

演員劉德華。應該說，這種歸化策略發揮了作用；對於大多數的香港



59

翻譯：基於表述的主體間言語交際過程

人來說，很難由劉承俊這個名字產生任何聯想，但是，如果翻譯成“你

以為你是華仔的同學嗎”，很容易就讓觀眾聯想到其中嘲笑的意味。所

以，在功能層面上，這個替換達到了預期的效果。與此同時，這也失

去了一個讓觀眾接觸韓國文化的機會。但是，在電影字幕翻譯中，這

確實是一個魚和熊掌不可兼得的尷尬局面，也是字幕翻譯不可避免的

損失，因為很難在這種文本外語境中找到相似的情形，而同時字幕翻

譯卻因為空間和時間的局限不能通過注釋等方式進行補償。

所以，這種翻譯策略所帶來的直接效果是增加閱讀的流暢性，或

者說減低了譯文讀者的認知負荷。當然，也不能否認，這樣的翻譯策

略同時也丟失了原文中的某些文化內涵，對於瞭解原文和原語文化，

造成了隱性的障礙；但同時，通過在譯入語文化中重建了互文性指

涉，增加了譯文的接受效果。在這種情形下，譯者真的是騎虎難下、

左右為難，在魚和熊掌之間，不得不做出一個取捨。而無論做出怎樣

的選擇，都給具有雙語能力的讀者或研究型讀者留下了批評的空間。

所以，在翻譯批評過程中，我們也應該秉持描述性的態度，即不對譯

者的選擇做對與錯、好與壞的價值判斷，而應該是採取開放的態度，

客觀地描述這個翻譯過程的複雜和艱難。

同時，在翻譯過程中，應該時刻關注每個詞語（每個符號）所帶

來的語境效果，而這種語境效果，在經過語言轉換而進入目的語的時

候，必然也要考慮如何在新的語言文化語境中延續、補償、或者說再

造這種語境，也就是我們常說的重新語境化（recontextualiztion）的過

程。不同的語言和文化之間，由於歷史和文化的差異程度不同，很難

總結出單一的處理模式，或用科學的理性分析得出詳細的分類，但我

們可以根據不同的語言和文化距離，[7]具體討論各自的處理方式。兩

個距離比較遠的語言和文化之間，在翻譯接觸的初始階段，可以採用
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放棄原文中的互文性指涉，利用譯入語的語境特徵，再造相應的互文

性指涉，甚至放棄某些互文性文化成分；而當兩種文化和語言逐漸熟

悉、有更大的可通約性時，[8] 則可以採取更為直接的翻譯策略，保留

原文的互文性指涉。這在某個層面上可以用來解釋文學作品複譯的必

要性和可能性。

上面的例子是字幕翻譯，有其局限性，因為受到空間和時間的限

制，很難將互文性的內容用注釋等形式進行補償。但是，文學翻譯過

程中，在距離比較大的語言和文化之間，可以採用保留原文的互文性

指涉，而加上注釋的方法來保證資訊的傳遞，比如註腳、章節附註、

或者是術語表（glossary），來彌補因為直譯而導致的對某些互文性文化

成分的理解障礙。還有的時候，即使在原語和譯入語中可以找到能發

揮類似互文功能的替代成分，也依然不能做到簡單的取捨。我們以同

性戀文學為例來說明。施曄曾經指出，

同性戀現象在中國綿延流傳了幾千年，成為一種獨特的流離於主流社會之

外的文化現象。也許是主流文化對同性戀的反對，也許是中國文人素有的含

蓄委婉的傳統，不同的歷史典籍、裨官小說不謀而合地採用了形形色色的隱諱

語來指代同性戀。最常見的有龍陽、分桃（或餘桃）、斷袖、南風（或男風）…

…等。（施曄，2002: 72）

西方社會因為宗教等原因，對同性戀採取打壓，而同性戀文學中只能

用很多有互文性的文化符號來指涉同性之愛。福斯特（E. M. Forster）

的小說《莫里斯》（Maurice）中就使用了大量具有互文指涉的文化意

向，比如柏拉圖的作品《宴席》、索多瑪城（Sodomite city）、米開朗基

羅（Michelangelo）、王爾德（Oscar Wilde）等與同性戀有關的專名。

這些專名在文學作品中發揮著重要的作用，特別是在突出作品主題方

面，作用更加明顯。但在翻譯過程中，要怎樣處理這些具有互文指涉
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的成分呢？這不僅涉及到意識形態等因素，還涉及到一個理解中的文

化差異的問題。[9]

但是，根據文化和語言距離遠近來調整翻譯策略，這個結論只是

發揮指導性作用，而不應該視為處理各種文化組合之間的絕對策略。

畢竟，由於文化、語言、宗教、意識形態等的差異，在不同的語言對

（language pair）之間可能存在難以調和的矛盾，這個時候，可能就要

面臨其它的處理模式，比如完全放棄某些互文性內容，或者在某些譯

入語中，譯者會借助某些互文性指涉加強譯文的閱讀效果。嚴複翻譯

《天演論》很多時候也採取了換例的翻譯策略，即將原文中的很多歷

史典故和人名，用中國語境中能夠發揮同等作用的歷史典故和人名代

替。比如，嚴複用彭祖、老聃兩個中國語境下傳說中的長壽人物，表

現原文中的時間更迭，使得譯文對於譯文讀者來說更加形象、具體，

產生更為直接的聯想。[10] 所以，在譯文中增加目標語文化內的互文性

指涉，也能增加閱讀的有效性。

五、巴赫金、翻譯與解構主義

翻譯研究非常關注意義的問題，因為意義對於翻譯來說是一個至

關重要的概念。翻譯過程通常被認定為在不同語言之間的意義傳遞，

即將原文所表達的意義用目標語重新表述出來。但是，語言、符號、

意義卻在解構主義的框架下被重新界定和詮釋。巴赫金有關於符號和

意義的觀點，可以很好地幫助我們理解翻譯這個意義的傳遞過程，也

能通過翻譯來印證解構主義的意義觀。

前面在討論翻譯客體的時候，我們曾經提到巴赫金有關於語言

之詞的詞典意義和現實交際中的詞語之個人語境之間關係的討論。巴
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赫金肯定了語言之詞在詞典中的中態意義，也強調“在實際言語交際

中的用詞總是帶有個人具體語境的性質”（1998b: 174），從而將語言、

符號、以及言語主體聯繫在一起。巴赫金對語言的關注，不同于索緒

爾的結構主義語言觀，並且對後者進行了相應的批判。巴赫金批評索

緒爾為抽象客觀主義（abstract objectivism）的代表，並且指出該派語言

觀的局限，即“抽象客觀主義將語言視為純粹的規則體系，這些規則

控制著語音、語法和詞彙形式，而個體言說者對這些規則無能為力，

只能茫然從之”（Holquist 2002: 42）。巴赫金同時也批判了與抽象客觀

主義背道而馳的另一派語言學觀點，即個人主觀主義（individualistic 

subjectivism）。該派觀點則完全否認各種語言規則體系，認為個體的自

主意識可以解釋語言的各個方面。這兩派觀點，前者將語言視為完全

發生在言語主體之外，而後者則認為語言完全發生在言語主體內部。

霍奎斯特對巴赫金和索緒爾二者的語言觀進行了比較，指出了

二者的相似和不同之處。索緒爾也認識到社會中的個體成員在語言活

動中的作用，在這一點上，與巴赫金有很大的相似之處；但這卻不能

彌補二者之間在語言觀上的差異。在面對形形色色的個體語言時，索

緒爾得出了與巴赫金截然相反的結論，“我們無法將言語納入人類事

實的任何一個範疇，因為，我們無法找到其一致性之所在”（Holquist 

2002: 46）。而巴赫金則重視言語主體的作用，視其為意義之所在（the 

speaking subject as site of meaning）（Holquist 2002: 47-49）。

巴赫金關注的不是抽象的語法體系，而是現實中使用的和發揮交

際作用的語言，這種語言因為其複雜性而被研究者所有意識地忽略。巴

赫金則將符號、語言與主體聯繫在一起，強調言語主體的介入對語言意

義的影響作用。語言可以被視作符號體系，但是按照巴赫金的符號觀和

表述觀，進入言語交際過程的言語已經不同於靜態意義上的語言，此時
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的符號體系卻“被視為開放的意義之源；其實際的意義只能出現在情景

化的、既定的社會交往中。正是因為這種情景化，實際的意義只能出現

在既定的訴諸性與既定的應答性二者的交界處”（Bostad et al. 2004: 7）。

巴赫金的這一符號意義觀，很大程度上體現瞭解構主義的特徵。

所謂訴諸性和應答性預設了主體存在的重要性，而主體在意義的生產

和傳遞過程中發揮著無法替代的重要作用。在此，我們可以把巴赫金

和解構主義的翻譯理論家進行簡單的對比。根茨勒（Gentzler 1993）

在Contemporary Translation Theories 中的解構主義一節中，提到了包括

福柯（Foucault）、海德格爾（Heidegger）、德里達（Derrida）、以及德曼

（Paul de Man）等人在內的解構主義者，本文將主要比較巴赫金與德里

達、本雅明（Benjamin）等解構主義學者之間的相似性。

首先，我們比較一下巴赫金與德里達之間的某些相似性。德里達

作為解構主義的代表人物，在此，我們簡單比較一下巴赫金與德里達

的意義觀。德里達認為意義的產生和傳遞處於無限的延異狀態，就如

同用詞典來解釋某個詞，而解釋項中的各個詞，卻需要借助其它詞來

解釋，因而意義處於無限延宕的狀態。這種意義觀，主要是從閱讀的

角度出發，否定傳統意義上文本意義的穩定性，而解構掉所謂作者在

文本意義上的主導作用。德里達將這種解構觀充分反映在他的《巴別通

天塔》一文中，陳德鴻指出，“德里達的貢獻，在於他破解了傳統翻譯

理論對‘忠實’的盲目追求。由於字詞的含義不斷地因時空的轉移而產

生延異（différance），要在甲語言轉化到乙語言時尋求對等，本身就是

不可能的事”（陳德鴻、張南峰，2000: 212）。

德里達的這種解構觀在巴赫金那裡得到了回應（這種回應是對話

性意義上的回應，而非時間先後順序所設定的回應）。在這一點上，我

們可以結合前面對翻譯的界定來理解。巴赫金將表述作為載體，認為
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意義產生在表述之後的言語主體的交界面上，即“訴諸性與應答性的

交界處”。我們前面通過翻譯過程的圖示分析，充分體現了這種交際過

程，特別是在以下這個過程模式中：

……   ↔  作者 ↔ 譯者 ↔ 譯文讀者  ↔   ……

在翻譯過程這個片段上，即從作者到譯文讀者這個言語交際過

程中，各個主體之間以表述為載體，展開訴諸性與應答性的互動過

程，意義在這個片段上已經體現出不穩定性，即意義的產生和傳遞已

經體現出了變動性。而將這個過程兩端開放，也即將言語交際放置在

無限延宕開的社會實際中的時候，意義的不穩定性得到更加深刻的反

映。德里達用“痕跡”（trace）來表示意義的變更和增值，而巴赫金則強

調，“詞彙一半是他人的”（Bakhtin 1981: 293），[11] 也體現了詞彙作為

符號體系在經歷言語交際過程中，不斷出現意義的更迭和增值。在這

一點上，德里達和巴赫金有著很大的相似性。

其次，我們來看一下巴赫金與本雅明的相似之處。在〈譯者的

任務〉（“The Task of the Translator”）一文中，本雅明提到了“後起的生

命”（afterlife）和“純語言”（pure language）兩個概念，而這兩個概念被

譯論家廣泛引用。陳德鴻指出，“當其他翻譯理論家還在理解‘對等’

的時候，本雅明率先指出，翻譯不可能與原作對等，因為原作通過翻

譯已經起了變化；況且，沒有蛻變，‘後起的生命’也不可能產生”

（陳德鴻、張南峰，2000: 197）。原作通過翻譯而發生變化，從而產生 

“後起的生命”。那麼，這個過程是如何實現的呢？我們還是借助上面

那個翻譯過程的圖示來分析。當作者完成創作的時候，作品被束之高

閣，以固定文本的形式存在的時候，我們可以說它是處於“休眠期”。

由符號體系構成的文本具有意義的潛能，而這些意義的實現要借助言
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語主體之間進入交際狀態才能實現。沃羅希洛夫特別強調了語言的這

種主體間性本質：

從本質上來說，意義屬於處在言說者之間的語詞；就是說，意義只有在積

極、應答性的理解過程中才能得以實現。意義既不處在語詞之中，也不在說者

或聽者的思想中。（Vološinov 1986: 102）

所以，意義並不屬於處於物理狀態的文本中的語詞，而屬於作者和譯者

之間的語詞。也就是說，意義只有在作者和譯者之間積極和應答性的理

解過程中才能實現。當譯者進入與作者的言語交際過程時，原作作為

作者的表述，因為譯者作為讀者的積極應答式閱讀而具有了新的意義。

也就是說，譯者在積極應答的基礎上，產生出新的表述，不論

這個表述在多大比例上出現與作者表述的重複，其核心意義在於，這

個表述已經是經過言語主體輪換而產生的新的主體言語，同時因為主

體的更換而具有了新的表述身份和意義。這可以用來說明，原作是如

何通過翻譯而發生了變化；而與此同時，這種變化為新的表述賦予生

機，使得新的表述成為“後起的生命”。當然，這個後起的生命，也會

進入新的休眠期，從而期待新的交際過程，期待重新被喚醒，再次進

入“後起的生命”。所以，這也反映出解構主義的特徵，即意義不是完

整的被傳遞，而是進入新的生命狀態。翻譯也不是簡單的意義平移，

而是具有意義增值的再生過程。由此，對等神化也相應被打破。

本雅明提出“純語言”的概念，而這個概念也被廣泛地引用和討

論，在德里達的〈巴別通天塔〉（“Des Tour de Babel”）（Derrida 1985）、

德曼（de Man）的《評本雅明的〈譯者的任務〉》（“Conclusions”: Walter 

Benjamin’s “The Task of the Translator”） （de Man 1986）、韋努蒂

（Venuti）的《〈翻譯再思〉前言》等中，都有深入的討論。 [12] 韋努
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蒂甚至指出，德里達是用“延異”（différance）來重新界定本雅明的“

純語言”（Venuti 1992: 7）。對於本雅明來說，純語言“是文本內的

潛在力量，是一種詩學潛能，這股力量試圖衝破直接的語言外殼”

（Bush 1998: 194）。本雅明所提出的“純語言”的神學背景就是“上帝

賦予人類語言的能力，但卻沒有給予人類語言本身，語言本身要靠人

類在自然中尋找”（Beasley 2007: 98）。而譯者的任務“就是用自己的語

言，把放逐到異質語言中的純語言釋放出來，並通過作品的再創作，

把囚禁在作品中的語言解放出來”（Benjamin 1996: 261）。[13]

在某種程度上，純語言成為那個虛構的、不曾存在的、不曾碎

裂的花瓶，儘管其並未存在過。在這一點上，巴赫金的語言之語言與

純語言有著很大的相似性。巴赫金指出，“任何的符號體系（即任何的 

‘語言’），不管其假定性通行於怎樣狹小的群體中，原則上都總是可

能解碼的，即譯成其他的符號體系（其他的語言）；因此，也就存在

各種符號體系的共同邏輯，有一個潛在的統一的語言之語言”（1998b: 

304）。這個潛在的統一的語言之語言，就是本雅明等人所探討的“純

語言”，而這種純語言預設了“一種為翻譯提供條件的普遍語言（lingua 

universalis）”（Pym and Turk 1998: 276）。在這一點上，二者都體現出了

可譯性的態度。但這只是虛構的花瓶，因為巴赫金指出，“當然這一

語言任何時候也不可能成為一個具體的語言，成為諸語言中之一種”

（1998b: 304），而本雅明在〈譯者的任務〉一文中，也強調了自己的不

可譯觀點。所以，德曼在《評本雅明的〈譯者的任務〉》一文中總結指

出，“譯文是碎片的碎片，它把碎片砸碎——這個器皿不斷地分裂——

而且永遠不能復原”（de Man 1986: 91）。與本雅明的討論不同之處在

於，巴赫金並未止於對“語言之語言”的討論上，而是將語言與文本聯

繫起來。在他看來，語言作為符號體系是可以完全解碼的，所以靜態
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的文本中的語言是可以完全破譯的。但是，巴赫金同時指出，“文本 

（不同於作為手段體系的語言）任何時候也不能徹底翻譯，因為不存在

潛在的統一的文本之文本”（1998b: 304）。所以，巴赫金並未局限於對

語言之語言的討論，而是將語言放置到文本中，把文本作為討論可譯

與否的對象，與其將整個作品視為作者表述的觀點是一脈相承的。

通過以上分析我們可以看到，巴赫金在符號、語言和意義的問題

上，很多地方與解構主義者有很大的相似性。他們的理論論述也體現

了一定程度的對話性，為我們理解翻譯，同時也是理解巴赫金思想和

解構主義觀點，提供了對比的基礎。簡言之，巴赫金肯定了語言符號

的中態意義，但同時這些意義只是相互理解的基礎，是構成真正交際

意義的基礎，提供了符號的“意義潛能”（meaning potential）（Greenall 

2006: 230），而這種意義潛能，只有在進入言語交際過程中的時候，

也就是說在既定的情景下、在既定的訴諸性與應答性交會處，才能實

現其意義，即格林諾（Greenall）所說的“得以實現的意義”（actualized 

meaning）。這個從“意義潛能”到“得以實現的意義”的過程，在我們

上面分析的翻譯作為言語交際過程的流程分析中，能充分體現出來。

而這個過程所呈現出來的言語主體的作用，以及由於過程的未完成

性／開放性所帶來的意義的無限延宕，都很好地回應瞭解構主義的翻

譯觀和意義觀。誠然，本文在此比較巴赫金思想與解構主義之間的相

似處，並不是想尋找二者之間的親緣關係。但是，從以上分析可以看

出，二者在某些問題上的看法還是有很大相似性的。

結語

簡言之，翻譯是基於表述的主體間言語交際的過程，而譯者在
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這個過程中發揮著承上啟下的作用，即參與到與原文作者的言語交際

過程中，又直接與譯文讀者展開新的言語交際。翻譯這個言語交際過

程是處於無限延宕的人類言語交際過程中的一個片段，充分體現了巴

赫金言語交際觀的主要內涵，特別是在意義之生產和傳遞的動態意義

上，與解構主義的意義觀有很大的相似性。

注　釋

[1]	 有關接受理論（Reception theory）的內容，參見Robert C. Holub (1984)；有關目的論

（Skopos theory）的內容，參見Christina Schäffner (1998)。

[2]	 事實上，翻譯研究領域內有人將翻譯/譯文當作是對原文的引文來研究的，而且是在巴

赫金有關轉述和引文的理論論述基礎上展開的，參見Pinti (1994)。

[3]	 Riitta Oittinen在其Translating for Children一書中，對於兒童文學與兒童文學的翻譯做了

詳細地探討，特別是對於兒童文學的翻譯，改編（adaptation）成為必要的手段。相關討論

參見（Oittinen 2000: 76-99）。

[4]	 學界對於巴赫金和克利斯蒂瓦在互文性概念的原創性問題上有所爭議，但這並非本文研究

的重點，在此不予贅述。有關討論參見霍奎斯特（Holquist 1990）。

[5]	 巴赫金，《陀思妥耶夫斯基詩學問題》，白春仁、顧亞鈴譯，三聯出版社，1988。

[6]	 香港寰宇鐳射錄影有限公司發行，2002年。

[7]	 有關翻譯的距離，參見孫藝風（2013）。

[8]	 有關語言的不可通約性，參見劉禾（Liu 1995）。

[9]	 有關中國語境下同性戀文學的翻譯問題，參見Li (2006)。

[10]	 參見李波（2006）。

[11]	 原文為： “a word is half other’s”。
[12]	 德曼的文章收入The Resistance to Theory (de Man 1986)； 在陳德鴻、張南峰主編的《西方翻

譯理論精選》中，吳兆朋將Venuti譯為文努迪。

[13]	 本雅明的〈譯者的任務〉原文為德語，後來經由Harry Zohn的英譯本對當代西方產生

巨大的影響。然而，筆者在研究過程中發現，Zohn的英譯本也存在不同的版本。收入

Lawrence Venuti 編輯的The Translation Studies Reader 的英譯本，是1968年的版本；而
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本文依據的是收入Marcus Bullock和Michael W. Jennings編輯的Walter Benjamin: Selected 

Writings Volume 1 1913-1926 (1996)。二者之間有微小的差異。 It is the task of the translator 

to release in his own language that pure language which is under the spell of another (Benjamin 

1968, in Venuti 2000)/ exiled among alien tongues (Bullock and Jennings 1996), to liberate the 

language imprisoned in a work in his re-creation of that work。收入陳德鴻和張南峰編著的《西

方翻譯理論精選》中的本雅明這篇文章的中譯文，明顯是基於1968年的版本。在此，筆者

在1996年版本的基礎上進行了重譯。
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從語篇分析看譯者的立場 
——基於語料庫和新聞翻譯機構 

調查的實證研究

潘莉

Abstract
Discourse Analysis of the Translator’s Stance: A corpus and survey 
based case study of news translation (by Pan Li)

The translator has traditionally been expected to be impartial and 
invisible in translation, much in line with the deep-rooted advocacy 
of fidelity in the long history of translation. However, the choice of 
words and methods in translating any discourse inevitably reflect the 
translator’s stance and attitude in some way. This study investigates 
translation deviations and relative methods and explores the various 
factors for stance mediation in translation. Integrating Appraisal Theory 
developed from Halliday’s Systemic Functional linguistics and the three 
dimensional Critical Discourse Analysis (CDA) proposed by Fairclough, 
it builds up a model for discourse analysis of the translator’s stance from 
both micro and macro dimensions. The object for analysis is from a self-
built corpus, consisting of news reports on Lhasa riots by English main 
stream media and their Chinese translations by Reference News (Cankao 
Xiaoxi 參考消息). An empirical survey of the news agency’s practice 
related to translation has been conducted to explore the institutional 
as well social impact on the mediation of stance in translating news 
related to China. The article shows how subjective factors like appraisal, 
stance and attitude, and ideology work on the translated texts, how the 
translator mediates to convey a distinct stance in translation as well as 
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how the translator, as part of the institute, reacts to the institutional and 
social stance towards an event. It is hoped that the corpus-based analysis 
and the model set up in the study will shed some light on future related 
empirical research on stance and news translation.

一、引言

在當今頻繁的國際交流中，翻譯不僅發揮著資訊傳遞交流的

作用，還扮演著調解的角色（Baker 2006: 105），這在涉及敏感事

件和衝突的新聞語篇的翻譯中尤其明顯。雖然讀者大眾期待客觀

報導，媒體也都強調自己“不偏不倚”，然而相關研究早已發現，新

聞報導很難避免主觀因素的介入（Bell 1991; Fowler 1991; Van Dijk 

1988; Garrett and Bell 1998），新聞語篇必定反映一定的態度和立場

（Conboy 2007; Bednarek 2006）。同時，新聞翻譯研究者還發現，

新聞的譯文和原文為來自不同文化和社會的讀者服務（Bielsa 2007; 

Bielsa and Bassnett 2009: 15），不同的意識形態必定出現碰撞（Hatim 

and Mason 1990; Hatim 1997; 黃勤 2007; Kang 2007）。然而，翻譯

研究中，對新聞譯者如何選擇譯語資源和翻譯方法調節不同立場態

度，相關研究尚不多見，對影響譯者態度立場選擇的各種因素，更

是有待進一步探討。

本文沿語篇分析途徑，調查不同的態度立場在語篇翻譯中的實

現形式及翻譯方法，並從多個層面探討影響譯者立場的關鍵因素，從

而為翻譯立場研究提供一個微觀分析和宏觀討論相結合的語篇分析模

式。本研究以國內最為權威的外媒漢譯報紙《參考消息》為調查對象，

重點對比分析其刊載的2008年拉薩事件的外媒報導的中文譯文與英文
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原文，並輔以自建的語料庫和對翻譯機構的實地調查，進行描述性的

實證研究。

二、相關的語篇分析模式

本研究以系統功能語言學的新發展評價理論（Martin and White 

2005）為微觀分析工具，以批評語言學家Fairclough的三維批評語篇分

析理論（1995a, 1995b）為宏觀討論模式，構建一個研究譯者立場的綜

合性語篇分析框架。下麵先簡要介紹兩者的核心內容。

2.1 評價理論的評價系統

評價理論於上世紀90年代出現（Iedema and White 1994; Martin 

1999），很快引起關注，並被運用到許多相關的語言研究（Körner 

2000；王振華 2001, 2004；White 2002, 2003；Macken-Horarik 

2003；Hood 2004；張美芳 2002；李戰子 2004；劉世鑄、韓金龍 

2004）。本世紀初，由James Martin和Peter White兩位學者合著的The 

Language of Evaluation: Appraisal in English（《語言評判：英語評價

系統》）（2005）的出版，更是使該理論迅速傳播，獲得包括中國學者

在內的國際學界廣泛的關注和應用（Lassen 2006; 扶麗華 2010；徐珺 

2011；陳梅、文軍 2013；Pan 2015）。

評價理論描寫了一個評價性語義資源的系統框架，稱為評價系統

（Martin and White 2005）。如圖1所示，根據語義，語言的評價系統

可描寫成由級差、態度、介入三個子系統組成的系統。每個子系統又

可進一步劃分。
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其中，級差子系統是評價系統的核心，跨越整個評價系統，因

態度和介入的評價強度與差別，都在於高與低之間的連續體上的級差

的區別（同上: 136）。首先，在態度資源中，無論是情感、判斷還是

鑒賞，根據賦值強度，都可以在肯定意義和否定意義兩級間的連續體

上分級，這就是級差系統中的“語勢”（Force）子系統。這一子系統進

一步劃分為強勢（raise）和弱勢（lower）兩級。對於不可分級的語言資

源，級差通過調節類別（categories）界限的不同明顯程度，來實現類別

的建構，從核心類別到週邊類別建構各個級差，這一子系統就叫做“

聚焦”（Focus），聚焦可分為兩級：明顯（sharpen）和模糊（soften）。介

入資源的分級差別在於語言使用者對其言語的投入程度。級差系統的

這個特點，便於描寫翻譯中評價資源轉移的不同情況，可作為描寫評

價資源從原文到譯文語義上發生轉換的分析工具（Pan 2015）。

2.2 三維批評語篇分析模式

三維批評語篇分析模式是批評話語分析的領軍人物

Fairclough（1989, 1995a, 1995b）提出。該模式由密切相關的兩部分構成

（Fairclough 1995b: 97），一部分是語篇的三維模式概念，另一部分是

圖1. 評價系統（根據Martin and White 2005: 38）

評
價
系
統

級差
語勢（FORCE）

態度

介入

聚焦（FOCUS）

情感（AFFECT）

判斷（JUDGEMENT）

鑒賞（APPRECIATION）

自言（monogloss）

強勢（raise）

弱勢（lower）

明顯（sharpen）

模糊（soften）

借言（heterogloss）
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語篇分析的具體過程。 如圖2所示（根據Titscher et al. 2000: 153），左邊

部分展現了語篇的三維構成，即語篇從內向外，由文本（Text）、話語實

踐（discourse practice）和社會文化實踐（sociocultural practice）三個維度組

成。圖右半部是語篇分析的三個階段：文本描述（Description）、過程闡

釋（Interpretation）、社會文化層面解釋（Explanation）。

語篇生成過程
（process of production）

語篇解釋過程
（process of interpretation）

話語實踐
（discourse practice）

社會實踐
（sociocultural practice）

闡釋
Interpretation

（processing analysis）

本文（text）

描述
Ｄescription（text analysis）

解釋
Explanation（social analysis）

2.3 微觀分析與宏觀研究的結合

評價理論和Fairclough的三維模式均以Halliday（1994）的系統功能

語言學（SFL）的基本思想和概念為理論基石，兩者一脈相承，但各有側

重，分別向微觀和宏觀方向發展（Pan 2014a）。評價理論通過建構評價

系統，詳細描寫語言中的評價資源，是對SFL中三大元語言功能中的人

際功能的拓展性研究和進一步描寫，重視微觀描寫和分析評價語言的實

現方式。Fairclough的三維模式則注重語言的社會性，有利於從宏觀的

角度來解釋語言的細微差別。整合兩者進行語篇分析，就能從微觀入

手，進而在宏觀層面闡釋和探討語言所折射出來的社會因素。然而，至

今這樣的研究並不多見。以下是這種整合在翻譯研究中的一個嘗試。

圖2. Fairclough三維批評語篇分析模式
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三、建立立場分析模式

整合評價理論和批評語言學中的三維分析模式，便於對譯者立場

進行多維度、多層面的研究。圖3呈現的正是本文用作分析譯者立場

的語篇分析框架。

描述
Ｄescription（text analysis）

闡釋
Interpretation

（processing analysis）

解釋
Explanation（social analysis）

意識形態
（ideology）

（社會文化實踐層面）

立場／態度
（Stance / Attitude）

（話語實踐層面）

賦值語義
（Semantics of evaluation）

（評價系統）

詞彙語法形式
（lexico-grammar）

（評價資源）

3

2

1

圖3左部，實線箭頭表示各層面的限制關係，虛線箭頭表示語篇分

析的方向。圖中橢圓中的數字指由下至上的分析步驟。第一步描述，為

文本分析部分，即對比分析雙語文本，第二步闡釋，著重過程分析，包

括文本的生成過程和理解過程，本文將關注新聞機構具體操作對於文本

生成和理解過程的影響。第三步解釋，即從社會文化層面尋求對文本分

析和過程分析結果的解釋。下面運用此語篇分析框架，針對新聞翻譯具

體案例，分析譯者立場調節的表現方式及其影響因素。

圖3. 譯者立場語篇分析框架
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四、文本分析：描述評價轉換

在文本分析中，首先，進行量化統計，分析描述語料庫中評價轉

換的總體情況，提取主要的評價轉換模式，然後，通過樣本譯例，質

性分析主要模式，考察其語篇效果。

4.1 語料庫及量化總體分析

本人自建了一個關於2008年3月14日拉薩事件報導及其漢譯的

小型語料庫（簡稱“語料庫”）共54篇譯文，3.1萬漢字，129篇英語原

文，12.5萬單詞，涵蓋《參考消息》2008年3月14日起至北京奧運會開

幕近三個月所刊登的關於西藏和拉薩事件的全部報導以及西方主流媒體

上對應的英文原文。 

量化分析的第一步，利用軟體Nvivo 7，統計語料庫中譯文與原文

對應段落中手工標記的所有轉換，全庫共發現806處轉換。接著，根據評

價理論中級差系統的各個變數，為進一步量化分析設置下列三種參數：

1）級差類型，分為聚焦轉換和語勢轉換；2）級差方向，聚焦轉換

的級差方向分為聚焦明顯化（簡稱聚顯）和聚焦模糊化（聚糊），語勢轉

換的級差方向分為語勢增強（勢強）或語勢減弱（勢弱）；3）語值定位，

區分為否定值、中立值、肯定值。同時將這三個參數與政治取向這一參

數進行關聯量化分析。針對涉華新聞，評價語言資源的政治取向區分為

反華取向和贊華取向。

對原文的統計發現，在被轉換的評價資源語值定位中，雖然否定

值（Ng）所占比例最大（46%），中立值（Nt）並不少見，與否定值比例幾

乎旗鼓相當（40%），同時，還有不少肯定值（P）的評價資源被轉換（14%）

（見圖4）。統計不同語值的轉換模式發現，否定值中，勢弱（For_Sd）



80

《翻譯季刊》第八十二期

為主要的轉換模式，聚糊（Foc_So）和聚顯（Foc_Sh）不相上下；中立值

以聚糊為主；肯定值卻以勢強（For_Su）為主，有部分聚糊。值得注意的

是，三種語值中都以聚糊（Foc_So）最普遍，這意味著，翻譯中表類別的

詞語的轉換在各種語值中都很常見，是主要評價轉換類型。

150 For_Sd

100

50

Ng0 Nt P

For_Su
For_So
For_Sh

4.2 主要評價轉換模式的質性分析

儘管量化結果顯示，語料庫中聚焦模糊轉換是譯文的主要評價轉

換模式（見圖4），而且這類聚糊轉換一般都出現在表示事件、參與者以

及事件發生地點等類別詞語的翻譯中，但鑒於篇幅，加上新聞語篇最

核心的要素是新聞事件本身和新聞事件參與者（Bell 1998），質性分析

中，樣本分析主要針對為新聞事件重新定性而進行的評價轉換（簡稱 

“事件定性轉換”）和新聞事件參與者再命名評價轉換（簡稱“參與者命

名轉換”）兩種類型的譯例。

4.2.1 參與者命名轉換

命名往往體現命名者對被命名者的態度。下列三例反映出譯文和

原文對拉薩事件參與者的不同命名，其中的態度也可見一斑。本文所

有例子，六點的省略號表為節省篇幅的省略，括弧里加三點表《參考

圖4. 語料庫中原文語值定位及譯文主要轉換模式
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消息》省略原文之處。

例一

原文：Tourists arriving in Kathmandu, the capital of  Nepal, from the closed 

city of  Lhasa have told how they saw angry mobs of  Tibetans attacking 

ethnic Chinese last Friday. (The Daily Telegraph, 2008)

譯文：從拉薩轉移到加德滿都的遊客講述了14日他們是如何目睹暴徒

襲擊平民的。（《參考消息》，2008a）

原文把襲擊者命名為angry mobs of Tibetans，被襲擊者命名為ethnic 

Chinese。譯文省略了襲擊者和被襲擊者的種族身份，此處為聚焦模糊

轉換。譯文還省略了angry（憤怒）這一情感修飾詞。這樣的命名轉換

和態度省略，把原報導“憤怒的藏族暴徒”襲擊“漢族人”，模糊化為 

“暴徒”襲擊“平民”。

例二

原文：Western tourists emerging from Tibet yesterday described their shock 

and fear as they watched a “howling” mob of  Tibetans stoning and beating 

Chinese passers-by in two days of  rioting in Lhasa last week. (The Times, 2008)

譯文：昨天從西藏回來的西方遊客描述了他們的震驚和恐懼，上周在

拉薩兩天的騷亂中，這些遊客曾眼看著一群“嚎叫”的暴徒毆打過路

者。（《參考消息》，2008a）

原文報導在西藏的西方遊客描述親眼見“狼嚎”的藏族暴徒向路過的漢

人扔石塊，並毆打他們的恐怖情景，譯文中再次模糊了命名，略去雙

方的種族身份，藏族暴徒襲擊漢人的場景轉換為“一群“嚎叫”的暴徒

毆打過路者”。

例三

原文：Mr. Kenwood also saw boxes of  stones being supplied to Tibetan 
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throwers. “To me it was like it was planned,” he said. Both men said a rumour 

spread that a group of  monks arrested on Monday had been killed by the 

Chinese, and that this inflamed emotions. ...... “I never saw any monks take 

part in the violence.” (The Daily Telegraph, 2008)

譯文：肯伍德還看見襲擊者收到了很多箱石塊。他說：“在我看來好

像是有計劃的。” [...] ……[...].（《參考消息》，2008a）

原文中，目擊者稱見到有人提供很多箱石塊給襲擊路人的藏族暴民，

接著援引兩位目擊者的說法，說有謠傳暴民的怒火源自一群僧人被漢

人殺害。譯文除模糊命名外，還繼續省略襲擊者的種族身份，並略去

原文這一捕風捉影的謠傳。一併省去的還有目擊者聲稱他從不曾見過

任何僧人參與暴力活動。

上述三例均出自《參考消息》同一報導，譯自兩則不同的英文報

導。儘管原文報導都是通過聚焦明顯化命名事件的參與者，建構了該

暴力事件為藏民與漢族間的惡性暴力衝突，《參考消息》譯者通過聚焦

模糊化的命名轉換，不提暴力衝突雙方的種族身份，將該事件再構建

為暴徒襲擊平民的衝突，由此建構了一個與英文報導性質不盡相同的

新聞事件。 

命名模式和翻譯方法並非一成不變。隨著事態的發展，藏族這一

身份在譯文中並非一直被模糊化。統計發現，語料庫中，原文有32處

包含Tibetan或Tibet的參與者命名，《參考消息》轉換了超過三分之二

（69%）的命名，最常見的是否定值命名，其最普遍的轉換模式是聚

顯（62%）， 如those mad people轉換為“那些瘋狂的暴徒”等；中立值同

樣有超過三分之二（64%）被轉換，且增詞和替代是轉換的基本翻譯方

法，例如，the exiles轉換成“西藏流亡分子”，some two dozen Tibetan 

exiles 譯作“少數藏獨分子”。
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4.2.2 事件重新定性轉換

對事件的敘述建構取決於如何定性該事件。以下例子集中分析了

《參考消息》對拉薩事件的重新定性。

例四

原文：The violent protests by Buddhist monks and other Tibetans that exploded 

in Lhasa on Friday, therefore, have generated widespread condemnation among 

the country’s majority Han Chinese. ……, most Chinese have readily embraced 

the government’s contention that the violence resulted from a plot mounted by 

the Dalai Lama ……. (The Washington Post, 2008)

譯文：因此，14日發生在拉薩的暴力活動遭到了全國大部份人的譴

責。……，大部份中國人都欣然接受了政府的說法﹐即這次暴動是達

賴喇嘛……一起陰謀。（《參考消息》，2008b）

原文把事件定性為藏僧和其他藏人舉行的“暴力抗議活動”。一方面，

原文中，protests一詞容易引人猜想或在文中尋找抗議所指的對象，從

而巧妙構建該事件為“受害方”或“受壓制方”對當局的反抗活動；同

時，原文中所提及的參與者為藏僧和其他藏人，也使人聯想到，是當

局對宗教的迫害導致抗議。譯文則採用了聚焦模糊化的轉換，選其上

義詞“暴力活動”對應，消減原文的所謂“抗議”的構建，並略去事件

參與者。然而，聚焦模糊化轉換並非譯文再建構該事件的唯一轉換模

式，聚焦顯化也是譯文中常見的模式，例如，採用“暴動”一詞來替代

violence，從而將該行為聚焦顯化為“反抗統治制度”而採取的有組織

的“集體武裝行動”（現代漢語詞典 1992: 42），進而肯定中國民眾和政

府對該事件的看法，即這是“達賴喇嘛”策劃的暴動，是“一起陰謀”

活動。統計顯示，在拉薩事件的構建上，譯文多用“暴動”、“暴亂”

來替換原文中的“protests”、“violence”、“riots”等用於建構事件的動作
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陳述。再看下例：

例五

原文：Jorge Chiang, a stylishly dressed Hong Kong businessman on a trip to 

Beijing, said he, too, believed the bloody rioting was set off  on orders from the 

Dalai Lama. Now, he predicted, the Chinese government will use the violence as 

a reason to round up the most prominent activist monks and “tighten its control 

over Tibet.” (The Washington Post, 2008)

譯文：一名來北京出差的香港商人說，他也認為這場暴動是達賴喇嘛

授意發起的。[...]。（《參考消息》，2008b）

譯文用“這場暴動”對應原文的the bloody rioting。一方面，“暴動”替

代“騷亂”，收窄範疇，定性更具體，級差聚焦向顯化轉換，凸顯該事

件的組織性和針對性、預謀性；另一方面，省略了“bloody”一詞，消

減其血腥恐怖性，級差實現語勢弱化轉換。同時，《參考消息》通過省

略原文援引的一名香港商人的預測，抵消原報導中的消極負面的推測

和臆想，再次避免提及藏僧，也避免複製原文所建構的中國政府與西

藏之間所謂的壓迫打壓關係。

隨著事態的進一步發展，達賴及其集團利用拉薩事件綁架北京奧

運會，向世界宣稱藏人受中國政府打壓迫害，以獲取同情和支持，同

時藏人及其支持者在世界各地遊行抗議。所有這些活動都指向同一個

目的，那就是“西藏獨立”。然而，此類活動卻都被西方媒體建構為the 

Tibetan movement（西藏運動）（如Rosenthal 2008）。從檢索語料庫可以發

現，《參考消息》明顯抵制這樣的構建，相關譯文大多通過聚焦顯化加

以轉換，並以“藏獨”標明其活動性質，如下例：

例六

原文：Beijing also took steps to defuse the movement by inviting the Dalai 
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Lama to resume talks. (New York Times, 2008)

譯文：北京還採取行動來削弱藏獨運動的勢頭，……。（《參考消

息》，2008c）

譯文使用“藏獨運動”，不僅比原文用詞範疇收窄，聚顯該事件，且語

值轉換為否定含義，因為“藏獨”並非簡單的“西藏獨立”，更是意味

著“分裂運動”，即要把西藏從中國分裂出去。同樣，“藏獨團體”僅指

那些以把西藏從中國分裂出去為目的而搞各種活動的團體，語料庫中

譯文有很多類似的聚顯轉換，不但縮小該團體的範圍，更關鍵的是，

與“藏獨運動”這一事件的定性保持了連貫。

五、 過程分析：闡釋立場分歧

在文本分析的量化統計和樣本實例分析表明，《參考消息》譯文

中評價轉換其實較為頻繁，譯者態度立場調節明顯。大量的調節轉

換，似乎有悖《參考消息》一貫強調的要遵循“原汁原味”再現原文的

翻譯宗旨。我們通過訪問《參考消息》副主編和英漢翻譯部門的負責

人，並請譯員做自填式問卷調查（訪談問題及問卷見Pan 2014b），實

地調查《參考消息》翻譯機制，本文對以下可能導致評價轉換的因素進

行討論，闡釋該機構的翻譯機制及新聞翻譯立場調整的關係。

首先，譯編人員對保持“原汁原味”的翻譯標準理解不一致。儘

管受訪編輯強調，原汁原味指的是忠實翻譯原文，完全採用直譯方

法，翻譯人員不得刪改任何短語和句子。然而，問卷調查發現，《參

考消息》翻譯人員對忠實原文的理解並不一致。53%的譯者認為，忠

實于原文指的是譯文在事實、態度立場和關鍵詞語的意思上，語氣與
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原文完全對應，而25%譯者認為，除此之外，原文與譯文的句子結構

也應對應，有超過11%的人認為，只要譯文在事實方面與原文對應即

可，剩下的11%認為譯文需在事實和態度立場方面與原文對應。

其次，立場調節因翻譯過程流水化而不可避免。《參考消息》翻譯

由選報選文、翻譯、編輯三大流程組成。編輯雖是“最終把關者”，但

由於該報的報導譯自十多種不同語言的外國媒體，編輯不可能懂得所

有報導的原語，這使得譯者對有別於自己立場的調解成為可能，尤其

是當某些涉華新聞立場很不相同時。換言之，儘管不允許譯者自行調

整譯文，並無有效的監控防止譯者介入這樣的調整。

同時，譯者不但對西方負面報導有不同的看法，而且對讀者可能

的反應也存在顧慮。儘管絕大部分《參考消息》翻譯人員認為，西方媒

體的涉華新聞以負面報導為主（97%），且多數認為“偏見”存在且不可

避免（71%），但是過半受訪者認為，需要指引中國讀者，避免受負面

新聞報導的影響（59%）。譯者對英語原文讀者和漢語譯文讀者對涉華

的負面新聞反應可能不一致的猜測，也可能為其調整譯文提供正當的

理由。例如，比起英語讀者，對於藏族暴力襲擊漢族的報導，中國讀

者的反應可能會更加強烈些，如果漢語譯文依然保持原文中所有的措

辭和態度觀點，有可能在中國讀者中引起對襲擊漢族人的藏民產生極

度的不滿和仇恨，從而激化漢藏民族之間的矛盾，這或許可以部分地

解釋例一至例三譯文的調整。

再次，譯者對《參考消息》特殊身份的認識。出版《參考消息》

的參考消息報社直接接受新華社領導，而新華社是中國政府最重要的

宣傳輿論機構。被訪的副主編並不否認，國家新聞政策對於《參考消

息》的整個翻譯工作流程都有重要的指導作用。譯者應該都認識到，

《參考消息》的特殊身份決定了譯者不應、也不能直接複製西方媒體
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對於中國的報導，而應結合中國主流媒體的報導視角和讀者的期待視

野做出調整。

六. 社會分析：探討差異

在文本分析和語篇過程分析的基礎上，進一步探討譯語社會文化

環境對相關新聞翻譯可能的影響可以發現，本案例原文和譯文中所反

映出來的立場差異，主要源自作者和譯者對西藏的政治屬性和拉薩事

件性質的不同定位和看法。 

首先，在西藏問題上，達賴喇嘛及其追隨者是在尋求西藏獨立，

還是企圖分裂？這取決於對西藏的政治屬性的理解，也決定著對事件

參與者和事件本身的不同態度和立場。西藏的身份及其與中國的政治

關係被認為是“亞洲，乃至全世界政治中最棘手的問題之一”（Dillon 

2009: 168），而問題的焦點在於：西藏是中國自古以來不可分割的

一部分，還是在1951年前一直是獨立的。對此，中國政府的立場是 

“西藏… … 一直是中國不可分割的一部分，並且將永遠是中國的一

部分”（同上）。然而，達賴喇嘛及其追隨者以及其西方支持者卻辯稱，

西藏直到1951年被“中國人非法佔領”前，“一直是獨立的”（同上）。同

時，西方某些名流政客對西藏所謂“獨立”的支持，對西方媒體有著很

大的影響，西方媒體也通過相關新聞的建構，加深這種影響。例如文

本分析中例四和例五英語原文都是來自《華盛頓郵報》一篇報導，該報

導不但把中國民眾的支持和民族自豪感歸因為中國政府宣傳的結果，

還假借一香港商人之口，預測中國政府會以西藏騷亂為由，乘機收緊

對西藏人權僧人及西藏地區本身的控制。

其次，中國政府認為，拉薩事件是達賴集團一手策劃、製造的，
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以把西藏從中國分裂出去為目的。中國人民普遍認為，該事件再次暴

露了達賴集團分裂的實質及其所謂‘和平’和‘非暴力’的虛偽性和欺騙

性（益多 2011）。部分西方媒體和支援西藏的團體卻宣稱，拉薩事件是

由於在中國政府高壓統治下，藏漢兩個民族矛盾和衝突升級的結果，

只是碰巧趕上1959年西藏“起義”紀念日。綜上所述，就不難理解原

文和譯文對拉薩事件起因的不同建構了。如例一、二、三，英語原文

將事件歸結為種族仇恨，並通過援引關於藏僧被漢人殺害的謠傳，引

導讀者把漢人遭受襲擊歸咎於漢人自己，如例三。並且暗示讀者，藏

人對漢人的仇恨以及騷擾前的抗議都是因為中國政府壓迫藏族引發的

反抗和不滿，如例四。 

再者，譯語社會與原語社會對西藏問題的不同認識與爭論，也許

有助於我們解釋為什麼《參考消息》把西方媒體中“支持西藏獨立的運

動”都翻譯為“藏獨”活動。無論中國還是世界其他國家，都不能容忍分

裂，卻往往支持獨立。這也就不難理解，為什麼有些西方媒體把這些

活動建構成pro-Tibet independence來為“藏獨”分子贏取更多的支持。而

用“藏獨”一詞，《參考消息》譯者傳遞的自然是批評譴責的立場態度。

七、 結論

本文以文本分析為基礎，從多維度及不同層面分析、闡釋、探討

譯者立場的表現形式、翻譯方法及其可能影響譯者決策的因素。研究

發現，雖然有限的篇幅使省略成為《參考消息》最常使用的翻譯方法，

但在拉薩事件新聞翻譯中，替代和增譯同樣是常見的方法，譯者多用

替代或增譯對事件參與者的命名和事件的性質進行處理。我們對翻譯

機構調查還發現，譯者作為翻譯機構的一分子，同時也是語篇翻譯中
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態度定位的調節者。他們在受到機構制約的同時，也享有一定的自由

度。換句話說，在翻譯的過程中，忠實于原文只是一個基本原則，而

對立場的調節、甚至是改變原文的視點和語勢，則是譯者和所屬機構

出於對譯語社會與原語社會對某事件的不同認知以及不同價值觀的考

量。希望本研究建構的這個以語料庫和實證調查為基礎的新聞語篇譯

者立場分析模式能為今後類似的研究提供一些的參考和借鑒。

注:本研究成果得到廣東省普通高校人文社會科學重點研究基地廣東外語外貿大學
翻譯學研究中心資助；本文作者為廣東外語外貿大學翻譯學研究中心兼職研究員。
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入兩格；凡引原文一段以上者，除每行入兩格外，如第

（1）作者姓名；（2）任職機構；（3）通訊地址／電
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一段原引文為整段引錄，首行需入四格。
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六、	版　權

	 來稿刊登後，版權歸出版者所有，任何轉載，均須出版者同

意。

七、	贈閱本

	 從 2009 年夏天開始，作者可於 EBSCO 資料庫下載已發表的
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八、	評　審

	 來稿經本學報編輯委員會審閱後，再以匿名方式送交專家評

審，方決定是否採用。 

九、	來稿請寄：香港屯門嶺南大學翻譯系陳德鴻教授（電郵地

址：chanleo@LN.edu.hk）或浸會大學翻譯課程倪諾誠教

授（電郵地址：rneather@hkbu.edu.hk）。
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one to the manuscript, together with your name, address, 
telephone and fax numbers and email address where applicable.

3.	 In addition to original articles and book reviews, review articles 
related to the evaluation or interpretation of a major substantive 
or methodological issue may also be submitted.

4.	 Endnotes should be kept to a minimum and typed single-spaced. 
Page references should be given in parentheses, with the page 
number(s) following the author’s name and the year of publication. 
Manuscript styles should be consistent; authors are advised to 
consult earlier issues for proper formats.

5.	 Chinese names and book titles in the text should be romanised 
according to the “modified” Wade-Giles or the pinyin system, and 
then, where they first appear, followed immediately by the Chinese 
characters and translations. Translations of Chinese terms obvious 
to the readers (like wenxue), however, are not necessary.



96

Translation Quarterly No. 82

6.	 There should be a separate reference section containing all the 
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